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[Poul Schlitter.]

,I tilslutning til de bemsrkninger, jeg
tillod mig i gér, skal jeg anbefale det sen-
dringsforslag, jeg har stillet . . . nemlig at
der skal betales 5 pet. af det belgb, hvor-
med arvelodden overstiger 100.000 kr.“

5 pet. — dengang rakte progressionen fra
2 petb. til b pet. Nu skal den altsd efter fi-
nansministerens forslag 1 1. arveklasse rsek-
ke fra 2 pet. til 30 pet. og for seskendearv
fra 10 pet. il 80 pet. Det har jeg nok lov at
sige er en progression og en topbeskatning
af en saddan sterrelse, at det er aldeles
uhjemlet, at finansministeren ligesom soger
at medtage professor L. V. Birck som en af
de 4ndelige bagmeend bag hans forslag.

Der er jo automatisk sket en kleklkelig
stigning 1 arveafgiften igennem de senere ér,
og det er, ligesom finansministeren ganske
ser vaek fra det. Det ligger i, at der er géet
adskillige &r, siden de nuverende procent-
satser og de nuvewmrende skalatrin blev ved-
taget, men i mellemtiden tor det jo nok
antydes at vi har haft en vis inflation. Det,
der wvar 100.000 kr. dengang, er méske
200.000 eller 300.000 kr. i dag, og automa-
tisk beskattes derfor samme arv med samme
kobekraft i dag sterkere progressivt, end da
man indferte den nuverende skala. Derfor
vil der ogsé i de kommende &r automatisk
ske en styrkelse af progressionen uden en
endring 1 arveafgiftsloven, men alligevel
mener altsé finansministeren, at vi skal
gennemfere, hvad der jo svarer til nogen-
lunde en fordobling af arveafgifterne i de
yderste slegtskabsforhold, og nar det drejer
sig om de hgjeste belgb, og vel i gennemsnit
en forhgjelse med 50 pet. Men med denne
forhajelse ma man se i gjnene at man kom-
mer til at sl en lang rekke smé og mellem-
store erhvervsvirksomheder i stykker, og
man vil komme til at opleve i kommende ar,
at man tvinger til salg til danske eller maske
iseer udenlandske koncerner.

Selv om det méske ikke lyder s& skrapt,
at der skal betales, lad os nu sige 30 pet. i
arveafgift, ndr der er tale om arv imellem
foreeldre og livsarvinger, er det en uover-
kommelig opgave at klare den arveafgift,
fordi man likviditetsmeessigt ikke kan skaffe
pengene frem. Derfor bliver man nedt til at
seelge til kapitalsteerke virksomheder, til de
store virksomheder, eller maske til at ned-
leegge virksomheden og s3 tage kontanterne
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ud af boet til arvingerne. S8 store arveafgif-
ter, som finansministeren nu vil have os til
at indfere, kommer til at sla likviditeten i
stykker forst og fremmest i de mindre og
mellemstore virksomheder og vil ofte umu-
liggare ot generationsskifte bade i landbrug
og hos byerhverv.

Det gewlder ikke mindst, hvor flere so-
skende arver sammen. Hvor seskende arver
hinanden, kan arveafgiften na op til 80 pet.
for de storste belob. Det er for skrapt; hvis
der er tale om en erhvervsvirksomhed, eller
hvis der er tale om en fast ejendom, som
arves af seskende, vil man som hovedregel
blive ngdt til at swelge.

Men der er jo andre swrlige problemer.
Der er de barnlose sogtefwmllers problem,
fordi der her ikke er adgang til hensidden i
uskiftet bo, og her rammes man med 20 pct.
allerede efter 200.000 kr. Det er for hardt.
Min partifelle fru Hanne Budtz har ofte
rejst problemet om de barnlose agtefsllers
seerlige arveforhold, og vi vil tage dette
spergsmal op under udvalgsbehandlingen.

Jeg teenker ogsé pé de papirlese samlivs-
forhold, jeg havde nwmr sagt af alle typer.
Her er tale om en straf, som er urimelig
hard efter den skala, finansministeren har
forelagt. Det er ikke ansteendigt over for
mennesker, som lever sammen i et forsergel-
sesforhold maske i en lang &rrsekke, at de
arvemassigt skal straffes sa hardt. Det kan
geelde sgskende. Det er ikke ualmindeligt, ab
to seskende igennem et liv forer foelles hus-
holdning, bor i hus sammen, den ene arbej-
der, og den anden klarer méske husholdnin-
gen. De kommer til at blive ramt urimelig
hardt af arveafgifterne.

Man kan efter vor opfattelse mene, hvad
man vil, men det er en kendsgerning, at for
kolossalt mange mennesker er det en ve-
sentlig inspiration til at udsette forbrug og
spare op, at man ved, at man har lov til at
overlade resultatet deraf til bern eller til
andre. Samfundsgkonomisk er det veerdi-
fuldt, og politisk-etisk synes vi det er rime-
ligt.

Derfor vil jeg slutte med at sige, at hvor
skal man dog f& kapitaldannelse fra, og
hvordan skal man kunne gennemfore en
spredning af ejendomsretten, hvis man forst
beskatter indkomst hirdt — og det ensker
jo i hvert fald et overveeldende flertal af den
nuveerende regerings ministre, s& vidt jeg



