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[Bmann.}
syn til, at man skulle beskeere erhvervslivets
kapital.

Hvis der skulle veere vanskeligheder for
en virksomhed med at fortsmtte, ja, s4 er
jeg da villig til at drefte en eller anden form
for henstand. Den problematik var vi jo
dybt inde i, dengang man talte om lovgiv-
ningen vedrgrende skifte.

At skades- og ekspropriationserstatninger
stilles lige med salgssummer i relation il
serlig indkomstskat, har jeg hele tiden syn-
tes var rimeligt, ligesom jeg har fundet det
urimeligt, at man fremtvang en ekspropria-
tionsprocedure i tilfeelde, hvor man lige s8
godt kunne have foretaget en fri handel.

Jeg skal ikke g& nwrmere ind pa detal-
jerne i lovforslagene og beregningsmetoder-
ne. Jeg skal kun pointere, at det er besked-
ne lovforslag, som der ikke er grund til at
gore sd megen bleest ud af, som hidtil er gjort
1 denne debat, og at vi naturligvis er glade
ogsd, for beskedne skridt. Men jeg vil gerne
stille det i relief ved atter at nsevne, at for-
muestigningerne pa disse ting, som denne
lovgivning hovedsagelig omhandler, nemlig
fast ejendom, pr. &r er mindst 15 milliarder
kr., og at der i og for sig er langt igen. Dette
mé veere til stor gene for den almindelige
okonomiske udvikling.

I gvrigt skal jeg tilsige vor velvillige be-
handling af de to lovforslag.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg mi
tilstd, at jeg synes, behandlingen her 1 dag
har veeret beklagelig, idet jeg teenker pé de
udtalelser, der er kommet fra de tre borger-
lige partier, som man nogle gange udtrykker
det.

Mest af alt kan jeg beklage, at man ikke
fra radikal side kunne give tilslutning til
disse forslag. Jeg skal uden videre indrem-
me, at det var mest de radikales udtalelser,
der her interesserede mig. Jeg var ikke me-
get i tvivl om, at man fra venstre og konser-
vative ville tage afstand fra det forslag, der
ligger her — eller fra de to forslag, vi har jo
ogsd frigarelsesafgiften med. Jeg ved ikke,
om man kan konstatere nu, at der er sket en
virkelig afgorende @ndring 1 de radikales
holdning. Vi kan jo h&be p4, at man i udval-
get maske alligevel kan finde frem til en for-
stéelse, men efter det, der er sagt her i dag,
tyder alt pa, at de radikale virkelig har ind-
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stillet sig pa at overtage rollen som banner-
forer for den borgerlige floj i dansk politik.

Her er vi jo inde pé et virkelig afgarende
spergsmal. Jeg er enig med hr. @Omann i, at
det er et meget beskedent forslag, det er
meget sma midler, der ad denne ve] kommer
ind, i hvert fald i de forste ar. Senere kan
det nok blive til noget mere. Det haber jeg
da. Jeg havde nemlig ikke tenkt mig at
folge hr. Jens Fogeds anvisning pa at rykke
op til 14. almindelige vurdering. Neoste gang
skulle det méske veere 15. almindelige vur-
dering osv. P4 den made kunne man al-
drig nogen sinde fa noget ud af denne lov-
givning. Men forudsat at man bliver stdende
pé4 13. almindelige vurdering, s& vil jeg
mene, at denne lovgivning kan komme til at
give ganske betydelige resultater i retning
af, at man far inddraget nogle af de arbejds-
frie indkomster eller 1 hvert fald kapitalvar-
distigninger, som finder sted, og som befolk-
ningen jo i virkeligheden har vendt sig imod,
ganske forstéeligt.

Man har ogsd talt om, hvad der vil ske,
hvis vi kommer ind i fellesmarkedet, i den
forbindelse, og man har steerkt kritiseret, at
regeringen ikke er kommet med forslag, som
efter de pageeldendes mening i hejere grad
tog fat om newmlden her, altsd i hajere grad
kunne medvirke til, at man inddrog de jord-
prisstigninger og jordprisgevinster, som
formentlig vil folge af en sadan tilslutning
— og det er vi vel enige om alle sammen,
modstandere sdvel som tilheengere, at der
kan komme en sidan stigning. Disse forslag
er ikke fremsat som forslag i forbindelse
med EF-debatten. De ville under alle om-
steendigheder veere blevet fremsat, men jeg
synes da nok, man har lov til at tenke pa
det ogsd; vi mé have lov til fra folketingets
side at medvirke til, at man f8r inddraget
nogle af de store gevinster.

Det er ikke rigtigt, nar det er sagt, at
dette forslag swrlig gar ud over landbruget.
Jeg tror, det var hr. Bernhard Baunsgaard,
der var inde pa den betragtning. Det er der
ikke noget om. Jeg ved ikke, om hr. Bern-
hard Baunsgaard har lest loviorslaget til-
streekkelig grundigt eller har studeret sekor-
tet tilstreekkeligh. Hvis han havde det, ville
han jo have opdaget, at den reelle beskat-
ningsprocent for fast ejendom ikke er sen-
dret til trods for, at man har sat de 40 pet.
op til de 50 pet. Det er uwndret 60 pet., der



