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[Juul-Madsen.]
fandt en lang forhandling sted den 15. april
1969, hvor man bl. a. dreftede det rimelige
eller urimelige i, at der var taget hgjde for,
at man ved overgang til en hgjere zone
kunne bevare genanskaffelsesprincippet, for
g4 vidt angar de ejendomme, der gik over.
Dér udtalte det seerede medlem hr. Ove Han-
sen, der var ordferer for socialdemokratiet,
idet han omtalte 50 pet.s tillmgget til den
sidste vurdering, at umiddelbart forekom
dette 50 pet.s tilleg maske for hojt; men at
et tilleg skulle gives, kunne der naturligvis
ikke herske tvivl om. Der herskede heller
iklee i hr. Ove Hansens sind — det fremgér 1
hvert fald ikke af hans tale — tvivl om, at
det var rimeligt at benytte den sidste almin-
delige vurdering som en af de muligheder,
man kunne vaelge. Det blev sagt sd sent som
den 15. april 1969.

Nu kommer man med nye bestemmelser,
der ogsa indebeerer skeerpelse. Nar man si
ogsé skaerper lov om swrlig indkomstskat for
almindelige ejendomme, hvor det drejer sig
om noget s& enkelt som at handle sin ejen-
dom, hvilket man normalt her i livet gor én
eller to gange, nemlig ndr man etablerer sig, og
nar man eventuelt flytter et andet sted hen
— det er jo ikke spekulanter, vi taler om
her, de herer under anden lovgivning — sé
har jeg nok lov til at sige, at s& har man
gjort en kompliceret lovgivning endnu mere
kompliceret, og man har gjort en meget re-
striktiv lovgivning endnu mere restriktiv.

Jeg ved meget vel, at der ogsd er andre
bestemmelser 1 de lovforslag, jeg her har talt
om, og jeg vil gerne pé mit partis vegne —
lad mig tilfgje: som altid — tilsige en saglig
behandling af forslagene. Men jeg kan ikke
love, at vi kan tilslutte os grundprincip-
‘perne og hovedmotivet i de lovforslag, der
foreligger.

Jeg vil gerne understrege, at de vilkér,
som nu bydes borgerne pé detite omrade, er
af en sadan karakter, at vi rent faktisk
mener, at vi nermer os det tidspunkt, da
der sker en udhuling af erhvervslivets finan-
sieringsgrundlag. Vi nermer os det tids-
punkt, da der rent faltisk med denne lov-
givning rettes et direkte angreb pé det nu-
verende samfundssystem, der har rod og
beskyttelse i bestemmelser i vor grundlov.

Jeg vil derfor understrege, at vi pd det
kraftigste vil modsette os den udvidelse,
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der her er bebudet og ensket. Den spreder
ikke kapitalen, men skaber kapitalkoncen-
tration. Den skader dansk erhvervsliv. Den
er imod anden i den zonelovgivning, der kun
er et par ar gammel. Der er i det hele taget
her tale om en socialistisk lovgivning, der
forfolger ganske bestemte formdl, og hvor
det saglige fortaber sig i det grd eller det
absolutte merke.

. Med disse bemeerkninger skal jeg medde-
le, at vi naturligvis vil deltage i en udvalgs-
behandling af de foreliggende lovforslag.

Jens Foged: Der er to skattemsssige om-
rader, som vi i dag kommer i neerheden af,
afskrivningerne og den swrlige indkomst-
skat. Jeg vil gerne sige til den hejterede
finansminister, at her er et par omrider,
hvor vi helt burde afholde os fra at lave
sendring pa sendring.

Jeg har ofte brugt udtrykket ,,tidlos* som
noget enskeligt ved den slags love, og det er
s4 rigtigt, som det er sagt, at her er netop
steder, som vi af hensyn til erhvervslivet
skulle gore noget for at geve tidlese. Jeg har
haft det indtryk, at ndr det drejede sig om
afskrivningsloven, var socialdemokratiet og
den hojterede nuverende finansminister
kommet ind pé dette tidlase; det skulle fak-
tisk vere noget, som erhvervslivet kunne
stole pé, og som pa lengere sigt ogséd kunne
holde. Kun hvis der var tale om lempelser,
forbedringer til yderligere stabilisering af
investeringerne, var man klar til at g& til
arbejdet.

Jeg havde egentlig habet, at den hejtee-
rede finansminister ville se pa loven om ser-
lig indkomstskat ud fra den samme betragt-
ning. Det betyder si umadelig meget for
erhvervslivets dispositioner, at det kan have
garanti for, at de vilkdr, som man skal leve
under, ndr man etablerer sig, nar man er
etableret, og nar man skal producere, er si
langsigtede, at der ikke opstir tvivl om,
hvorndr man skal kebe, hvornér man skal
swlge, eller hvorndr man skal investere. Det
skulle veere noget, som la i luften, at man
investerede under en lov, der ikke havde til-
feldighedens preeg; derfor burde man inve-
stere, derfor burde man gé i gang.

Men nu kommer finansministeren, efter at
den tidligere regering for et r siden foretog
en sendring, med et lovforslag, som pd mig
neesten virker, som om det er en form for



