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[Juunl-Madsen.]
af en meget bedrevidende skolelerer, der
dog afslorede et fuldstendigt ukendskab til
den lovgivning, vii dag behandler, men ikke
desto mindre folte sig kompetent til at dadle
folketinget, og jeg forstod i serlig grad den
socialistiske side af folketinget, fordi man
ikke konsekvent inddrog hele veerdistignin-
gen til beskatning, nir salg var foregdet.

Nér jeg nevner denne meget letkebte og
tyndbenede artikel, som der ellers ingen
grund var til at tage til indtegt for noget
som helst, er det, fordi det jo er en ret al-
mindelig opfattelse, at sddan kan tingenc
anskues. Nu ved jeg godt, at sadan ser den
hojterede finansminister ikke p& dem, og
han kan maske hjelpe mig med at forklare,
at sadan forholder det sig ikke. De sam-
fundsskabte verdier er ikke lig med diffe-
rencen mellem en kebesum for ar tilbage og
en salgssum f. eks. i skattedret 1972 eller
skattearet 1973. For det forste kan ejeren
eller hans investorer ikke gere for, at vii det
sidste tiar har haft en forrygende inflation.
Tor det andet har det ikke noget med sam-
fundsskabte veerdier at gore, at en virksom-
hed bliver mere veerd pa grund af en fami-
lies arbejdsindsats og dygtighed, dens af-
savn og dens opsparing. For det tredje ville
det for alle grene af vort erhvervsliv — og
disse lovforslag omhandler jo ikke kun land-
bruget, som man kunne tyde hr. Hans
Lunds tale, men alle former for fast ejen-
dom og alle grene af dansk erhvervsliv —
veere direkte katastrofalt, om man néede si
langt frem, at kapitalvindingsskatten blev
beskattet si kraftigh, at genanskaffelses-
princippet ikke leengere kunne bevares. I sd
fald ville man hindre den enskede struktu-
relle forbedring i vort erhvervsliv, stavns-
binde erhvervslivet, gore det vanskeligt eller
umuligt at flytte en virksomhed fra et teet
bebygget omrdde til f. eks. et arbejdsles-
hedsomrade. Jeg giver ikke s& mange af de
beremte fem flade ore for det serede medlem
hr. Hans Lunds ndsagn om, at det méske
kan ordnes pa en anden méde.

I dag er der foerre og faerre, der overhove-
det orker at fortsemtte i det, man i gamle
dage kaldte fars fodspor, og jeg sperger: er
det, nar det kommer til stykket, 1 samfun-
dets interesse, og er det overhovedet i den
brede befolknings interesse, at en sidan ud-
vikling yderligere forceres? Og jeg sporger:
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hvad med den kapitalkoncentration, der
omtales? Er det ikke sddan, at jo hardere
man beskatter de objekter, jeg her taler om,
des sveerere bliver det for den noksom be-
rembe lille mand, som i dette spil bliver sor-
teper, at etablere sig i konkurrence med de
egentlige velhavere her i landet, med aktie-
selskaber, danske som udenlandske, som
bade har rad og krafter til at overtage de
virksomheder, der udbydes til salg?

Derfor bliver min konklusion, at beskat-
ning af fast ejendom og beskatning af kapi-
talveerdier er et kompliceret og uhyre ombi-
ligt lovgivningsomréde, og at en alt for fir-
kantet lovgivning pa dette felt simpelt hen
kan gore ubodelig skade.

Nu vel, regeringen vil altsd forhgije skatte-
satsen for personer med seerlig indkomst fra
40 til 50 pet. Min kommentar hertil er, at vi
for kort tid siden ved en lovgivning, der
forst for nylig er tradt i kraft, har forhejet
disse skattesatser fra 30 til 40 pet. Ma jeg
sporge: er det nu klogt endsige rimeligt s&
kort tid efter at foretage en ny forhgjelse og
derved indfere en yderligere, meget kraftig
beskatning af kapitaltilferslen til erhvervsli-
vet, den kapitaltilforsel, der i forvejen er
vanskeliggjort? Vi ved, at et af vor gkono-
miministers store problemer er, at opsparin-
gen er for lille. Man tor nok sige, at ndr pen-
geforringelse og skat gor det s lidet attrak-
tivt for en lonmodtager at kebe f. eks. ak-
tier i den virksomhed, han er ansat i, at han
ikke gor det, bliver resultatet, at man 1 ste-
det for at sprede kapitalen pd de mange
heender samler den, idet det igen bliver gjort
vanskeligt for de mange at veere medi opspa-
ringen.

Derneest et par ord om skeerpelsen af be-
skatningen ved salg af fast ejendom, der jo
er noget andet end realisering af veerdipapi-
rer, som giver en kapitalgevinst. Om skeer-
pelsen af beskatningen ved salg af fast ejen-
dom, hvor man for landbrugsejendommenes
vedkommende swmtter tillegget ned fra 40
pet. i forbindelse med den 13. alm. vurde-
ring eller en senere anskaffelsessum til 20
pet. og for andre ejendomme gir ned fra 30
til 20 pet., og hvor man halverer engangstil-
leegget fra 40.000 til 20.000 kr., hvorved
man navnlig rammer salget af. de mindre
ejendomme, vil jeg gerne sige, at det er en
meget kraftig skeerpelse, som yderligere vil
skabe problemer i forbindelse med, at brand-



