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[Hans Lund.] 
Fra socialdemokratisk side finder vi en 

skærpelse retfærdig. Vi synes, det er rime- 
ligt, at store arbejdsfrie indtægter skal be- 
skattes mindst lige så hårdt som løn- og 
erhvervsindtægter. For hvilke indtægter er 
det, der falder ind under den særlige ind- 
komstskat? Lad mig nævne de store fortje- 
nester ved salg af fast ejendom. Hvorfra 
kommer de? Ja, de kommer fra den udvik- 
ling, der har været i samfundet, det er altså 
samfundsskabte indtægter, de er ikke skabt 
ved arbejdsindsats eller ved særligt initiativ. 

Det er også i overensstemmelse med soci- 
aldemokratisk skattepolitik, at samfunds- 
skabte værdier inddrages til fordel for sam- 
fundet, og det må siges at være en retfær- 
dighedshandling over for den ungdom, som 
først og fremmest tvinges til at betale de 
store fortjenester, som fremkommer. 

Den særlige indkomstskat omfatter også 
de fortjenester, der fremkommer, når tidli- 
gere nedskrevne aktiver afhændes, f. eks. 
bygninger, maskiner eller inventar. Afskriv- 
ningerne er foretaget over den skattepligtige 
indtægt og har gennem årene betydet en 
lavere trækprocent for ikke at tale om en 
betydelig skattekredit. Det er i orden. Vi 
erkender, at erhvervslivet skal have disse 
fordele, men vi kan ikke godkende, at der 
skal spekuleres i afskrivningsreglerne med 
yderligere skattefordele til følge. Sandheden 
er jo, at der gennem mange år er sket en 
sådan spekulation, og det er ikke uden 
grund, at afskrivningsreglerne er blevet kri- 
tiseret og lagt for had. Lønmodtagerne og 
andre grupper i befolkningen vil godt accep- 
tere gode afskrivningsregler til fordel for 
produktion og beskæftigelse, men man aner- 
kender ikke, at reglerne skal kunne give så 
store skattefordele og navnlig anledning til 
skattemanipulationer. 

Det er urimeligt, når man ved forskellige 
transaktioner med loven i hånd kan over- 
føre indtægter fra højt beskattede løn- og 
erhvervsindkomster til langt lavere beskat- 
tede særlige indkomster. 

Jeg kunne også godt tænke mig at nævne 
et eksempel som trusserederne; de har været 
meget omtalt, og her skal i hvert fald siges, 
at deres interesse i skibsfart indskrænker sig 
til en økonomisk gevinst gennem afskriv 
ningsreglerne. Jeg skal indrømme, at vi 
takket være et socialdemokratisk initiativ 

sidste år tog en stor del af fidusen væk på 
dette område. 

Jeg kunne også i forbindelse med en om- 
tale af den særlige indkomstskat og den 
skærpelse, vi ønsker, nævne bylandmænde- 
nes skatteforhold. Det er ikke af interesse 
for at få jord op under neglene, at mange 
byfolk køber landbrug. Her spiller også mu- 
ligheden for at flytte indtægt fra almindelig 
indkomst over på særlig indkomst ind, og 
det gøres jo bl. a. gennem afskrivningsreg- 
lerne, men man sikrer sig altså yderligere en 
konjunkturgevinst. Jeg vil da også med 
hensyn til bylandmændene have lov til at 
sige, at folk, der har meget forstand på øko- 
nomi, vil sikkert ikke have et landbrug, der 
år efter år giver underskud, hvis ikke der 
var en eller anden bagtanke. 

Jeg kunne også godt føje til med hensyn 
til bylandmændene, at de trods alt er med 
til at fordyre ejendomskøb for den ungdom, 
som nu engang gerne vil etablere sig med 
landbrugserhverv for øje. 

Der kan nævnes mange eksempler på 
manipulationer. Det skal jeg undlade, men 
jeg synes, at de eksempler, i eg har nævnt, er 
værd at se lidt på. 

Jeg vil gerne have lov til at sige lidt 0111 
årsagen til, at vi ophæver reglen om skatte- 
frihed, hvor der er tale om ekspropriationer 
og skadeserstatninger. I praksis har det jo 
vist sig, at den har uheldige følger. Det kan 
ikke være rimeligt, at den, der frivilligt gi- 
ver afkald på sin ejendom ved salg, skatte- 
mæssigt skal stilles ringere end den, der er 
så heldig at få eksproprieret. Det ligger jo 
også sådan, at ved erstatningerne glemmer 
man at tage højde for, at der ikke er beskat- 
ning, når der er tale om ekspropriation. Vi 
mener, at det er rimeligt at ophæve denne 
bestemmelse. 

Skærpelsen af den særlige indkomstskat 
er for så vidt ikke et spørgsmål om merpro- 
venu, men mere et spørgsmål om ret og ri- 
melighed. Formålet er først og fremmest at 
ramme små og store Glistrup'er. Det frem- 
går da også af lovforslaget, at der ved æn- 
dringen sker en lempeligere beskatning af de 
mindre engangsindtægter, der falder ind 
under loven. Den skattefri bundgrænse hæ- 
ves fra 3.000 til 6.000 kr., og det vil sige, at 
de små fortjenester ved salg af ejendom, 
goodwill, erstatning for opgivelse af stilling, 
jubilæumsgratiale osv. fritages eller be- 


