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[Hans Lund.]

Fra socialdemokratisk side finder vi en
skaerpelse retferdig. Vi synes, det er rime-
ligt, at store arbejdsfrie indteegter skal be-
skattes mindst lige sd hardt som len- og
erhvervsindtegter. For hvilke indtegter er
det, der falder ind under den swrlige ind-
komstskat? Lad mig nevne de store fortje-
nester ved salg af fast ejendom. Hvorfra
kommer de? Ja, de kommer fra den udvik-
ling, der har veeret i samfundet, det er altsd
samfundsskabte indtegter, de er ikke skabt
ved arbejdsindsats eller ved seerligt initiativ.

Det er ogsd i overensstemmelse med soci-
aldemokratisk skattepolitik, at samfunds-
skabte veerdier inddrages til fordel for sam-
fundet, og det mé siges at veere en retfeer-
dighedshandling over for den ungdom, som
forst og fremmest tvinges til at betale de
store fortjenester, som fremkommer.

Den serlige indkomstskat omfatter ogsa
de fortjenester, der fremkommer, nér tidli-
gere nedskrevne aktiver afheendes, f.eks.
bygninger, maskiner eller inventar. Afskriv-
ningerne er foretaget over den skattepligtige
indteegt og har gennem &rene betydet en
lavere treekprocent for ikke at tale om en
betydelig skattekredit. Det er i orden. Vi
erkender, at erhvervslivet skal have disse
fordele, men vi kan ikke godkende, at der
skal spekuleres i afskrivningsreglerne med
yderligere skattefordele til folge. Sandheden
er jo, at der gennem mange ar er sket en
sadan spekulation, og det er ikke uden
grund, at afskrivningsreglerne er blevet kri-
tiseret og lagt for had. Lenmodtagerne og
andre grupper i befolkningen vil godt accep-
tere gode afskrivningsregler til fordel for
produktion og beskeftigelse, men man aner-
kender ikke, at reglerne skal kunne give si
store skattefordele og navnlig anledning til
skattemanipulationer.

Det er urimeligt, nar man ved forskellige
transaktioner med loven i hand kan over-
fore indtegter fra hejt beskattede len- og
erhvervsindkomster til langt lavere beskat-
tede seerlige indkomster.

Jeg kunne ogsé godt teenke mig at nevne
et elksempel som trusserederne; de har veeret
meget omtalt, og her skal i hvert fald siges,
at deres interesse i skibsfart indskreenker sig
til en eokonomisk gevinst gennem afskriv
ningsreglerne. Jeg skal indremme, at vi
takket veere et socialdemokratisk initiativ
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sidste av tog en stor del af fidusen veek pa
dette omride. ‘

Jeg kunne ogsd i forbindelse med en om-
tale af den swmrlige indkomstskat og den
skeorpelse, vi onsker, nsevne bylandmende-
nes skatteforhold. Det er ikke af interesse
for at f4 jord op under neglene, at mange
byfolk kaber landbrug. Her spiller ogsd mu-
ligheden for at flytte indteegt fra almindelig
indkomst over pé sewrlig indkomst ind, og
det gores jo bl. a. gennem afskrivningsreg-
lerne, men man sikrer sig altsa yderligere en
konjunkturgevinst. Jeg vil da ogsi med
hensyn til bylandmendene have lov il at
sige, at folk, der har meget forstand pa eko-
nomi, vil sikkert ikke have et landbrug, der
ar efter ar giver underskud, hvis ikke der
var en eller anden bagtanke.

Jeg kunne ogsa godt faje til med hensyn
til bylandmsendene, at de trods alt er med
til at fordyre ejendomskeb for den ungdom,
som nu engang gerne vil etablere sig med
landbrugserhverv for gje.

Der kan nmvnes mange eksempler pd
manipulationer. Det skal jeg undlade, men
jeg synes, at de eksempler, ieg har n®vnt, er
veerd at se lidt pa.

Jeg vil gerne have lov til at sige lidt om
arsagen til, at vi ophaever reglen om skatte-
frihed, hvor der er tale om ekspropriationer
og skadeserstatninger. I praksis har det jo
vist sig, at den har uheldige folger. Det kan
ikke veere rimeligt, at den, der frivilligt gi-
ver afkald pi sin ejendom ved salg, skatte-
meessigh skal stilles ringere end den, der er
s4 heldig at f3 eksproprieret. Det ligger jo
ogsé sadan, at ved erstatningerne glemmer
man at tage hajde for, at der ilke er beskat-
ning, nar der er tale om ekspropriation. Vi
mener, at det er rimeligh at ophaeve denne
bestemmelse.

Skeerpelsen af den swmrlige indkomstskat
er for s& vidt ikke et spergsmal om merpro-
venu, men mere et sporgsmél om ret og ri-
melighed. Formélet er forst og fremmest at
ramme smé og store Glistrup’er. Det frem-
gar da ogsd af loviorslaget, at der ved en-
dringen sker en lempeligere beskatning af de
mindre engangsindtemgter, der falder ind
under loven. Den skattefri bundgrense hee-
ves fra 3.000 til 6.000 kr., og det vil sige, at
de sma fortjenester ved salg af ejendom,
goodwill, erstatning for opgivelse af stilling,
jubileeumsgratiale osv. fritages eller be-



