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[Boligministeren.]
forekommer derfor tvivlsomt, om man ber
skride til at lovfeste et sddant samarbejde
over amtsgreenserne. Hejst kunne man vel i
lovteksten pege pd, at der kan blive tale om
samarbejde ud over disse greenser. Ved god-
kendelsen af forslag til en regionplan vil
forholdene til naboomrdderne ogsd blive
taget i agt, hvis det viser sig, at der ikke har
veeret foretaget den nedvendige koordine-
ring.

Safremt der i den opfordring, der ligger i
at lovfmste samarbejdsreglerne, skulle ligge,
at man si kunne undvere en regionplanlov
for hovedstadsomradet, mé jeg for min part
afvise en sidan tanke. Behovet for et lov-
grundlag for egnsplanlegningen i hoved-
stadsomradet er efter min opfattelse sd
dbenbart, at man ikke igen ber finde pi
udveje for at komme uden om den helt péd-
krevede systematiske samordning af plan-
legningen. Man kan ikke blive ved med ab
samarbejde om det ene sagsomride adskilt
fra det andet. Landsplanlegning og tanken
om en Sjzllandsplanlegning, der kan veere
nok s pakraevet, mé ikke fa hehovet for en
effektiv regionplanlegning i hovedstadsom-
ridet til at fortone sig.

‘M jeg ud over at takke hr. Maigaard for
de meget peene bemewerkninger, som boligmi-
nisteriet fik med pa vejen, sige, at det er vel
rigtigt, at fysisk planlegning og ekonomisk
planleegning er to sider af samme sag, og
sddan betragter vi da ogsd i regeringen
disse to ting. Jeg vil gerne prove at bort-
vejre hr. Maigaards tvivl om regeringens
hensigter med hensyn til region- og lands-
planlegningen. Jeg har tidligere givet ud-
tryk for, at lovforslag herom er under udar-
bejdelse og vil blive preesenteret i folkebin-
get i den kommende samling, og jeg kan
understrege det ved at forteelle hr. Maigaard
og det avrige ting, at regeringen har nedsat
et planlegningsudvalg, der arbejder med
disse ting, og hvor de ministre, som er invol-
veret i arbejdet, arhejder med. Nar hr. Mai-
gaard mener, at det, lovforslaget pélegger
boligministeriet og boligministeren at pé-
tage sig, er meget kreevende, vil jeg lige pege
pa, at der jo stér, at boligministeren gen-
nemgér regionplanen i samarbejde med de

ministre, hvis omrider berores. Det er rege- -

ringens planlegningsudvalg, der her er tale
om. Om man skal frem til, at man far et
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serligt planlegningsministerium, cller det
fortsat skal veere et omrdde under boligmi-
nisteriets ressort, kan naturligvis diskuteres.
Men jeg haber da, at vi i samarbejde med
hr. Maigaard efterhdnden kan gere titlen:
,boligministeriet” overfladig og si maske
omdebe boligministeriet til et planlaegnings-
ministerium. Den tanke kunne jo tenkes,
ofterhdnden som vi far dette lands bolig-
problemer lost.

Til hr. Bent Sorensen kun dette, at jeg
synes, det lod som om hr. Bent Serensen
bade var bange for de store befajelser, som
blev givet, men ogsé for den sterre decen-
tralisering. Jeg synes wrlig talt, det var en
veeldig sammenblanding af bade store og
smé problemer i én sek. '

Jeg vil godt Jige til hr. Knud Damgaard
oplyse, at vi har et egnsplanudvalg, men vi
har ogsé et landsplanudvalg, som arbejder
med tingene. Det er to forskellige opgaver,
der her er tale om, selv om hovedsigtet er
det samme. Men som tidligere sagt agter
regeringen at fremkomme med lovforslag
herom til efterdret. - o

Indenrigsministeren (Egon Jensen): Det
er egentlig en ubehagelig opgave pd si sent
et tidspunkt at skulle begynde at kommen-
tere de forskellige indlederes bemsrkninger.
Men jeg kan da begynde med at sige tak til
ordfererne for deres bemzrkninger. Jeg kan
ikke ligefrem sige tak til samtlige ordferere
for tilslutning. Der er et gammelt ord, der
siger: ene, men steerk. Men det er da heldig-
vis sddan, at der i denne debat pa en rakke .
omréder alligevel har vist sig at veere enig-
hed. i
Jeg vil gerne rette en speciel tak til den
radikale ordfgrer, som i mangt og meget 1
hoj grad abnede for muligheden af, at vi
kan {3 noget fornuftigt ud af det, Jeg tror,
udvalgsarbejdet vil klare mange misforstéel-
ser, men det vil veere urimeligt ved denne
lejlighed at komme ind pé enkeltheder; det
er jo ogsd kun en principdebat.

Jeg vil gerne fastsld, at den befolknings-
koncentration, som findes i hovedstadsom-~
radet, bliver der, enten man taler om skeev-
hed eller ikke skaevhed. Der er tale om en
udvikling i et omrdde, som er sd snevert
forbundet, at det simpelt hen er nodvendigh
med en fwelles ledelse om de store opgaver,
hvis det skal lykkes. Jegwvil gerne bruge den



