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[Niels Helveg Petersen.]
regeringen foreslar, at der allerede i dag skal
treeffes principbeslutning om overgang til et
storamt fra 1. april 1977. Her er regeringen
uden for hovedstadsreformudvalgets grun-
dige forarbejder, og her er regeringen pa
langt svagere grund i sit forslag. Man argu-
menterer med, at man med en sidan lesning
vil opnd to ting. For det forste at man vil {4
det parallelt med ordningen i det ovrige
land, og for det andet at man vil f4 en min-
dre usikkerhed i kommunale og amtskom-
munale dispositioner i tiden frem til da.
Disse argumenter finder jeg ikke seerlig
holdbare. Hvad det ferste angir med en
ordning svarende til det gvrige land, s& sy-
nes jeg, det klart gwmlder, nar det drejer sig
om den amtskommunale skatteudskrivning;
dér skal jeg helt medgive, at det felger af
hele systemet, at dér bliver ordningen til-
svarende. Derimod er det ikke tilsvarende
og ikke parallelt, nir man foreslar en serlig
primerkommunal udligningsordning; noget
sddant kendes ikke inden for noget amt i
det evrige land. Det er heller ikke parallelt,
nér man foreslar den seerlige valgmetode,
hvor man opstiller et system med kredse og
tillegsmandater, som er helt ukendt i andre
amter, Det er heller ikke parallelt, nir man
her foreslir en swrlig regionplanlegning,
som vi ikke kender i det ovrige land, jeg mé
méske nok sige desveerre, for jeg sd gerne, at
monsteret, som her er lagt 1 boligministerens
lovforslag, i principperne kom til at geslde
ogsd for det gvrige land, men det fir vi jo
lejlighed til at vende tilbage til. Det geelder
heller ikke med visse andre administrative
principper, som skal legges til grund.

Ministeren ger derudover nogle bemserk-
ninger, som jeg finder er af stor interesse.
Minigteren imedegér den indvending, at et
storamt vil vere s stort, at man ikke fir
opgaver lest lokalt, med nogle bemerknin-
ger om, at der er lokale opgaver af lokal
karakter, som kan leegges ud til lokal afge-
relse. Disse bemeerkninger er efter mit skon
utilladeligt svage i deres indhold. Jeg vil
gerne citere, hvad ministeren selv har at
sige om denne decentralisering inden for et
stort omride. I bemeerkningerne siger mini-
steren:

»Den indvending, at en storamtskom-
mune vil indebeere en central forvaltning
af samtlige de amtskommunale opgaver 1
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omridet med en deraf folgende opbygning
af et overordentlig stort og uoverskueligt
administrationsapparat, kan siledes imeo-
dekommes gennem en vis decentralisering
af amtskommunens administrationsappa-
rat og i nedvendigt omfang tillige af dens
styrelsesfunktioner. Der er ikke noget til
hinder for, at amtskommunens centrale
administration begrenses til de funktio-
ner, der nedvendigvis mi vere falles —
planleegning, udbygning, budget m. v. —
mens den mere lokalt betonedé¢ admini-
stration og de herfor nedvendige beslut-
ninger delegeres til lokale udvalg under
amtsradet.”

Udtryk som ,en vis decentralisering®
»nedvendigt omfang,” ,,der er ikke noget til
hinder for,” er ikke nogen sikkerhed for, at
nogen som helst ved noget om, hvad det er,
vi styrer imod fra l.april 1977 med en stor-
amtslesning. Jeg vil gerne komme med
endnu et citat fra bemerkningerne, hvor der
star:

»Dersom en decentralisering af den
skitserede karakter eonskes gennemfert,
kreeves der en noje analyse af de admini-
strative opgaver samt en grundig forbere-
delse og planlegning af en herpd rettet
forvaltningsstruktur. Det feolles amtsrad,
der veelges i 1974, vil tidsmeessigt have
mulighed for at foretage sddanne underse-
gelser, siledes at den styrelsesvedteegt,
der skal gwmlde for amtskommunens eta-
blering i 1977, eventuelt kan indeholde
bestemmelser herom.

Nu kunne man jo brodere videre pa denne
tanke om decentralisering. Det er der altsa
ikke meget grundlag for i ministerens be-
merkninger, men én ting ger ministeren
ganske klart, nemlig i Folketingstidende
1971-72 spalte 3262 1 sin fremsaettelsestale,
hvor ministeren tager afstand fra, at der
skulle veere en seerlig delegering og decentra-
lisering til de enkelte kommuner. Jeg cite-
rer:

oHertil kommer, at en sidan speciel
opgavefordeling unedigt vil gd ps tveers
af den for landet i gvrigt geeldende opga-
vefordeling og vil kunne skabe preecedens
for de evrige amtskommuner.*

Jeg er enig med ministeren i dette syns-
punkt. Jeg er enig i, at det ikke nytter
noget at blande hele opgavefordelingen for
det gvrige land, diskussionen om kompeten-



