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[Undervisningsministoren. |
helt at fritage en elev for undervisningspligt
efter 7 ars undervisning, i begge tilfeelde pa
nrmere angivne betingelser. Beteenkelighe-
derne skyldtes i forste reekke en usikkerhed
over for, om skolensevnene ville administrere
disse for bernene og deres forseldre vesesent-
lige bestemmelser tilstreekkelig ensartet.
Blev dette ikke tilfeeldet, tror jeg, at det ville
blive oplevet som en uretferdig ulighed
over for loven. I denne forbindelse er jeg til-
freds med at udvalget i beteenkningen har
gengivet og tilsluttet sig de betingelser, hvis
opfyldelse mé veere en forudseetning for at
meddele dispensation. Disse betingelser vil
som meddelt udvalget blive udformet som
retningslinjer for skolensvnenes administra-
tion af disse forhold. Jeg er ogsé tilfreds
med, at dispensationsafgerelserne skal ind-
berettes til undervisningsministeriet. Her-
ved far vi allerede til efteraret et materiale,
som kan give grundlag for en vurdering af
denne ordning, og jeg gir ud fra at vi heref-
ter i udvalget kan foretage en fordomsfri
bedemmelse af den.

Det af mindretallet under nr. 4 stillede
eendringsforslag om at undlade en udvidelse
af undervisningspligten kan jeg som nsevnt
ikke tiltreede. Jeg ser ingen begrundelse for
at foresld folketinget at sendre folleetingsbe-
slutningen af 30. maj 1969 om en reform af
de grundleggende skoleuddannelser, en be-
slutning, som tinget vedtog med et meget
stort flertal, og som tidsfester undervis-
ningspligtens udvidelse i overensstemmelse
med loviorslaget. Jeg har tidligere ved flere
le]hgheder — og jeg skal ikke g& meget ind
pa det i dag — pavist, at der ikke i noget
dokument omkring folketingsbeslutningen
af 1969 er holdepunkter for samtidighed
mellem strukturreformen og en udvidelse af
undervisningspligten. Jeg kan her henvise
béde til mit svar til hr. Elmholt i spergeti-
den den 24. november 1971 og til mine
bemeerkninger under ferste behandling af
dette loviorslag. T disse indleeg har jeg doku-
menteret, at den tidligere regerings bemserk-
ninger sivel til 9 punkts forslaget som til
lovforslaget af marts 1970 om 5 dages uge
m. v. tvertimod efterlader det klare ind-
tryk, at undervisningspligten skulle udvides
fra 1972, mens strukturreformen forst
kunne realiseres fra 1973 eller 1974. Ser man
i folketingsudvalgets beteenkning om 9
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punkts forslaget, afgivet den 28. maj 1969,
vil man se, at betenkningen er tavs om
sporgsmélet. Det ville jo veere overordentlig
ejendommeligt, hvis man, séfremt der virke-
lig fra politisk side blev lagt sa afgerende
veegh pd samtidigheden, som det nu heevdes,
sd ikke havde skrevet blot et par linjer om
det i folketingsudvalgets betenkning.

Det er ogsa en lidt ejendommelig op-
fattelse, at strukturreformen skulle lgse
alle problemer i 1974, og at det ikke
skulle veere muligt inden da at komme
et skridt videre i retning af bedre trivsel i
skolerne. Dels gennemfores strukturrefor-
men jo ikke fra den ene dag til den anden og
ej heller pr. 1. august 1974, dels kan jeg
fortsat ikke acceptere, at folkeskolens un-
dervisning i dag og i de kommende to &r —
specielt med den store frihed og nytenkning
der preeger de nuveerende 8.-9. klasser —
skulle veere uden tiltreekning pé et betyde-
ligt antal elever.

Det er skuffende, synes jeg, her at konstate-
redet radikale venstres og venstres indstilling.
Det er skuffende, at man i fuld alvor kan
mene, at folkeskolen skulle veere s4 slet ud-
rustet, at den ikke magter at optage i gen-
nemsnit mindre end én elev mere i hver 8.
klasse og 1. real fra den gruppe, som ellers
ville have forladt skolen efter 7. klasse. Det
forekommer meerkveerdigt pa baggrund af
det forbedrede skole-hjem-samarbejde efter
skolestyrelsesloven, den forbedrede spevial-
undervisning, den forbedrede observations-
undervisning, de forbedrede vilkar for rad-
givnlng, mulighed for indfarelse af , klassens-
time“, forbedrede stottemuligheder for ele-
ver, der vil opfylde undervisningspligten pa
kostskoler, og, nir det til trods for alle disse
foranstaltninger alligevel bliver for vanske-
ligt, muligheden for at dispensere allerede
efter 7. klasse.

Hr. Holger Hansen giorde opmserksom pa
bemearkningerne i betenkningen til det af
mindretallet stillede @endringsforslag om, at
man var indforstdet med en udvidelse: af
undervisningspligten i takt med strukturre-
formen. Jeg synes, det er en meerkelig meka-
nisk opfattelse, man har af denne struktur-
reform, Den bliver io ikke gennemfort i
spring, den bliver gennemfin't kontinuerligt,
sdédan som reformarbejdet i folkeskolen
normalt ger det, og ogsa 1 hgj grad beroende
pé stedlige initiativer, Efter den af venstre



