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[Holger Hansen,)
vegne at forsgge at binde ministeren til no-
gen bestemt fremgangsmade, og jeg beder
om, at hr. Bent Serensen heller ikke gor det.

Som det fremgér af betenkningen, kan
venstre ikke medvirke til at udvide under-
visningspligten p& nuverende tidspunkt.
Venstre er fortsat af den opfattelse, at en
samtidighed mellem en udvidelse af under-
visningspligten og den egentlige reform af
de grundleggende skoleuddannelser er en
forudseetning for et godt resultat af denne
lovgivning. Dette har ministeren og ud-
valgsflertallet afvist. Venstre har for sit
vedkommende tilbudt at vere med i et ar-
bejde for en s& hurtig gennemforelse af re-
formen som muligt, hvis ministeren ville
respektere enskerne om samtidighed, som
deles af tor, jeg nok sige, meget vide kredse i
skolen og blandt foreldre og lerere.

Ogsa, her vil jeg godt gere den bemserk-
ning, at det neesten kom til at lyde sadan i
hr. Bent Sgrensens tale for et gjeblik siden,
at Danmarks Leererforening var enig i det,
der nu sker. Det er, sagt for en ordens skyld,
ikke tilfeeldet. Det, Danmarks Lererfore-
ning har sagt, er netop, at man matte fast-
holde samtidigheden, og vi er i venstre pé
linje med dette synspunkt. Men ministeren
har afvist at forhandle herom. Jeg tror ikke,
det var klogt.

Vi har derfor stillet endringsforslag nr. 4
sammen med det radikale venstres medlem-
mer af udvalget og anbefaler tinget at
stemme for dette sndringsforslag. Heri pre-
ciseres vort standpunkt om samtidigheden.
Jeg gor opmmrksom pi bemeerkningerne,
der ledsager eendringsforslaget, og hvoraf
det fremgar, at mindretallet finder, at un-
dervisningspligten kan udvides i takt med
den bebudede strukturreform. Jeg under-
streger dette for en ordens skyld. Vi tager
ikke afstand fra en udvidelse af undervis-
ningspligten. Den er vi enig i. Det, vi tager
afstand fra, er, at det sker nu lesrevet fra en
samlet reform.

Jeg kan altsd anbefale at stemme for alle
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@ndringsforslagene og for loviorslagets over-
gang til tredje behandling, men ma bede
om, at lovforslaget efter denne andenbe-
handling gar til fornyet behandling i under-
visningsudvalget.

Samuelsen: Jeg synes, vi er niet serdeles
langt i udvalgsarbejdet, og at der er sket
betydelige forbedringer, efter at vi har haft
lovforslaget til forste behandling.

For det forste synes jeg, at det er udmeer-
ket, at det bliver forsldrene selv, der be-
stemmer, om eleverne skal i realafdelingen
eller ej, selvfolgelig efter samrad med loeerer-
ne. Det er simpelt hen et skridt pa vejen til
den struktur, som mi komme 1 1974. Jeg
synes ogsd, det er udmerket, at det konser-
vative folkeparti kan stemme for det, for
dermed har det konservative folkeparti efter
min mening sagt farvel til realskolen, som
den er for gjeblikket.

Vi er ogsa tilfredse med, at man forseger
at {4 en ligestilling mellem folkeskole og ef-
terskole. Der er i store dele af landet staerk
interesse for, at man kan tilbringe de sidste
skoledr pa en efterskole, og jeg mener, at
der skulle blive bedre muligheder efter det
sendringsforslag, der nu er stillet.

Men noget af det vaesentligste er alligevel,
at det lykkedes os at nd til enighed om, at
de dispensationer, der skal gives, skal gives
af skolensevnene. Det var oprindelig menin-
gen, at det skulle veere skolekommissionen.
Men jeg synes, det er meget vigtigt, at vi far
presset det ned til skolenevnene, idet skole-
nevnene netop for gjeblikket har brug for
alle de handsreekninger, vi kan give dem.
Det er ikke, fordi jeg ikke mener, at skole-
neevnene har noget at lave, det har de. Men
de kom s& hurtigt i gang i 1970, og valgene
foregik mange steder méaske lidt panikag-
tigt, og derfor er der en form for krise i en
reekke skolenzevn for gjeblikket. Der er ved
at rumles om, at skolenwvnene ikke har
mulighed for at foretage sig noget, og at de
ingen indflydelse har p& tingene. Derfor
synes jeg, vi fra lovgivningsmagtens side,



