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vil ikke se bort fra, at der kan veere visse
brancher, hvor forholdene er sidan, at ude-
fra kommende pavirkninger helt kan veere
arsag til konkursen, og hvor der kan vere
rimelighed for at serge for en sikring. Men
det havde veret en helt oplagt opgave for
disse branchers fagforeninger, enten for de
ansattes eller for Arbejdsgiverforeningen
eller for begge parter i skon forening.

Alt det kan jeg ikke f& sndret, men jeg
‘har en beteenkelighed mere. 84 vidt jeg kan
se, giver vi ved denne lov nu frit leb for en
hel rekke sma Glistrup’er til at £ lejlighed
til at udnytte en fond. Hvordan i alverden
vil man skelne imellem de virksomheder,
der virkelig er startet med det formal eerligt
at drive forretning, og dem, der er startet
med det hovedformal at sikre, at de ansatte
kan f4 en lon udbetalt? Der skal ikke megen
opfindsomhed til for folk uden for erhverv
eller folk med sunde fritidsinteresser at
finde en mand, som i forvejen ikke ejer no-
get, og f& ham til at starte en eller anden
form for forretning inden for servicesekto-
ren. Det kan veere et rengeringsselskab, et
vinduespudserselskab eller et babysittingsel-
skab, som ikke krever nogen investering.
Han kan ansette en reekke folk, som far fast
lon for at vere ps tilkaldelse. Vedkom-
mende kan begynde at annoncere og ogsé fa
nogle kunder, fra hvem han indkasserer be-
lgb, som arbejdsgiveren bare kan disponere
over og leve af. Nar der s8 er giet et stykke
tid, ma man konstatere, at manden faktisk
ikke kan betale de ansatte deres tilgodeha-
vende, og s& kan de gé til fonden for.at
hente pengene.

Nu har jeg tegnet et billede af et meget
groft tilfeelde, men jeg vil gerne direkte
sporge arbejdsministeren: hvordan har man
teenkt sig at skelne imellem virkelig seriose
foretagender; som er startet med det formal
at fortseette, og foretagender, som er startet
med det formél at lukke, nar lonmodtager-
tilgodehavendet er blevet stort nok?

Arbejdsministeren (Erling. Dinesen): Ma
jeg allerforst sige tak til medlemmerne af
udvalget, fordi man kom igennem alle de
mange problemer, man naturligt matte
stode p4 ved behandlingen af en lovgivning
af denne karakter. Det er rigtigt, som det er
fremfert, at der méske ikke er tale om, at vi
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“har fiet klathed over alle problemer. Her-

overfor vil jeg gerne understrege, at det her
drejer 51g om en vigtig nydannelse, og at vi
derfor ma indheste erfarmger og eventuelt
tage loven op til revision pa et senere tids-
punkt. Jeg er ogsd glad for, at man stort
set ndede til enighed, bortset fra de zn-
dringsforslag, venstre har stillet. :

Jeg skal ikke gd ind pa alle de bemzerk-
ninger, som har veeret fremfort. Hr. Simon-
sen nsvnte spergsmalet om bruttolennen
minus kildeskat, hvor man delvis havde
imedekommet hovedorgamsatmneme Jeg
kan bekrefte, at garantien omfatter alle
andre fradrag, sygelen osv., og at det i ov-
righ er bruttolennen, som er en privilegeret .
fordring. Jeg er ikke uenig i, at det havde
veeret gnskeligt, om man havde haft mulig-
hed for at imgdekomme de gnsker, som
Journalistforbundet har fremsat om tilbage-
virkende kraft af denne lov, men det er min
fornemmelse, at alle udvalgets medlemmer
er enige i det synspunkt, at dette ville have
rejst et hav af problemer, nir man -skulle
indkere den nye ordning.

Hr. Robert Christensen sporger: hvad
bliver restudgiften, nar fonden rejser krav
over for konkursboet og helt eller delvis far
sédanne krav imedekommet? Han' konklu-
derer selv, at det formentlig kun bliver mi-
nimale belab. J eg vil da gnske, det kommer
til at ligge sddan, men jeg kan ikke accep-
tere det som tilstreekkelig begrundelse for,
at staten skal betale. Jeg vil ikke bestride
det, nar hr. Robert Christensen siger, at det
vel nok ville blive opfattet som erhvervs-
venligt at lade staten betale, og det er hel-
ler ikke urigtigt, at der kan komme virk-
somhedslukninger og konkurser som-en di-
rekte folge af de sterke struktursendringer,
vi oplever i erhvervslivet. Men forholdet er
jo trods alt det, at vi ogsa oplever konkurser
og v11'ksomhedslukmnger af andre arsager.
Jeg behaver vist ikke at minde om mange af
de sager, som ogsé har veeret behandlet her'i
folketinget igennem de senere ar, - f. eks.
Boss of Scandinavia- sagen Derfor mener
]eg — og det tror jeg ogsd orgamsa‘monerne
pé arbejdsgiversiden har accepteret — ab
det er rlmellgt med en kollektiv arbejdsgi-
verforsikring pa dette felt, og staten: er soli-
darisk géet ind i ordnlngen, sddan at der
kun bliver tale om minimale belyab for den
enkelte arbejdsgiver.




