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[Simonsen.]
slags ting pa andre lovomrider — at n3
frem til et system, hvorigennem vi kan ad-
skille de to grupper.

Jeg skal ikke g i detaljer vedrorende alle
de @ndringsforslag, der er stillet, men tage
nogle af de vesentligste frem, og her tenker
jeg bl a. pd wmndringsforslag nr. 2. som er
stillet i konsekvens af den henvendelse, vi
har faet fra Dansk Arbejdsgiverforening og
LO, og som lyder:

»Garantien omfatter dog ikke den del
af kravet, som arbejdsgiveren skulle have
indeholdt i kildeskat.

Jeg vil godt faje til, at det var dog rart,
at alle kom til den samme opfattelse i ud-
valget, saledes at vi kunne n4 til enighed om
den sag. Der ville veere noget paradoksalt i,
at vi skulle sikre skatten i alle disse tilfelde
her og sdledes gere skat pi dette omride
bedre stillet end skat pd alle mulige andre
omréder i en konkurssituation. Man m4 vel
ogsé faje til, at med henblik p& de bidrag,
som man skal betale pr. lonmodtager, er det
heller ikke ligegyldigt, om man betaler for
bruttolon eller for nettolon. Nu ma vi jo
erkende, at vi desvarre ikke har ret megen
fornemmelse af, hvor stort det rlige belab
vil blive, og det vil nok ogsa svinge fra ar til
ar. Det kan godt vere, at belobene er si
smé, at det i virkeligheden ikke rigtig lader
sig registrere, men det ved vi ikke, og nu er
viihvert fald p4 den sikre side, nar vi ved-
tager det sendringsforslag, der er stillet af
ministeren pa dette omréade.

Jeg vil ogsd gerne faje til for en ordens
skyld — vi har diskuteret det 1 udvalget —
at vi ma forstd dette sendringsforslag pa den
méde, at garantien omfatter alle andre lon-
tilgodehavender, som der kan veere tale om,
f. eks. pensionshidrag osv., og jeg kunne
godt teenke mig at fa en bekreftelse fra mini-
steren pd, at dette er tilfwldet, siledes at

der ikke hersker nogen tvivl, nar dette lov--

forslag er vedtaget.

Et andet sendringsforslag, nr. 5, gar ud p3,
at ministeren fir bemyndigelse til at be-
stemme, at belgb under en vis storrelse ikke
skal opkraves. Det betragter vi ogsé som en
vaesentlig forbedring af dette loviorslag, idet
der si netop bliver tale om, at de mindre
erhvervsdrivende slipper for at komme med
1 dette system. Det tror jeg vil blive mods
med tilfredshed blandt de mindre erhvervs-
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drivende, og ud fra en almindelig admini-
strativ betragtning er det klart, at der er
tale om en forbedring og en forenkling.

Jeg skal ikke komme ind pa de avrige
tekniske @ndringsforslag, som er stillet af
ministeren, men komme med nogle kom-
mentarer til de sendringsforslag, som er stil-
let af venstres reprwmsentanter i udvalget.
Man leegger her op til, at belgbene, som skal
udbetales til lanmodtagerne, skal betales af
staten. Dertil kan man vel nok sige, at det
er, som om situationen for gjeblikket ikke
rigtig er til at pafore staten ekstra udgifter.
Nér man tager i betragtning den diskussion,
vi har for at finde frem til, hvor vi kan
spare p& statens udgifter, er der ikke lige-
frem stor grund til at foje nye til. Det er den
ene side af sagen, men den anden side, og
det er méske i realiteten den vigtigste, er, at
der efter vor opfattelse er noget principielt
forkert i, at man bare uden videre, nar en
virksomhed gir konkurs, skal kunne lade
kravet g& videre til staten, som sd skal be-
tale regningen. Det kan faktisk ikke veere
rigtigt. Man gér efter det princip, der ligger
i lovforslaget, ind for en almindelig risiko-
fordeling, hvor man selv bidrager til deek-
ning af de udgifter, der eventuelt ikke er
deekning for i et konkursbo. Det m4 veere en
sund og naturlig made at ordne denne sag
pé, og det viser sig da ogsa i praksis, at det
er en logsning, som hovedorganisationerne
tilslutter sig. Det er klart, at LO gor det,
men arbejdsgiverne har ogsd gjort det, det
er fremgiet bl a. af de henvendelser, man
har rettet til udvalget.

Jeg kan kun beklage, at det ikke har vee-
ret muligt at folge henvendelsen fra Dansk
Journalistforbund om at give loven en vis
tilbagevirkende kraft. Det havde veeret til-
talende, hvis det havde veweret muligt, men
vi har under udvalgsarbejdet mattet erken-
de, at det ikke har veeret praktisk gennem-
forligt at f4 en sendring ind i lovforslaget,
saledes at loven fik tilbagevirkende kraft.

Med disse bemerkninger skal jeg konklu-
dere, at vi kan stemme for lovforslaget og
for de sendringsforslag, der er stillet af mini-
steren og af udvalget, og at vi ma anbefale
at stemme imod de sendringsforslag, som er
stillet af partiet venstre. Vi vil gere op-
meerksom pé, som vi gjorde det under forste
behandling, at hermed leser vi et problem
for lenmodtagere, der kommer i en vanske-



