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[K. J. Mortensen.]
deekke bruttolen eller nettolon. Udvalget
har stillet et eendringsforslag, tiltradt af
ministeren, om, at garantifonden skal deekke
bruttolon minus kildeskat. Man har gjort
det ud fra den betragtning, at man ikke
ville give kildeskattefradraget en anden pri-
oritet, end det har i konkursloven. Nu haber
vi, finansministeren kan give os tilsagn oin,
at der ikke senere vil ske noget krav over
for lenmodtageren, sifremt det viser sig, at
skattekravet ikke kan dekkes i boet. Vi har
nemlig i forbindelse med behandlingen fiet
et svar fra arbejdsministeriet og finansmini-
steriet, der siger, at man ikke er sikker pé,
at bruttolen minus kildeskat vil give en til-
streckkelig sikkerhed for korrekt skattemees-
sig behandling af lenmodtagerne. Det mé vi
habe det ger. Det mé i hvert fald veere en
forudsetning, at en lenmodtager, der har
faet sine penge gennem lgngarantifonden,
ikke pa et senere tidspunkt pludselig skal til
at efterregulere skat.

Der er stillet mindretalseendringsforslag
under nr. 4, 6 og 8 géende ud pa, at i stedet
for at man, nir aret er giet, beregner, hvor
meget der skal opkraeves, lader man staten
sikre disse penge, og staten overtager denne
udgift. Det lyder en lille smule underligt,
nar det kommer fra partiet venstre, som jo
under finanslovdebatten beklagede, at man
fra regeringens side ikke ville gé ind pé visse
sparebestreebelser 1 forbindelse med de soci-
ale udgifter. Ganske vist ved vi ikke, hvor
meget dette bliver; vi ved, at longarantifon-
den i de allerfleste tilfeelde vil fa sine penge,
men vi md trods alt sige, at det, der ikke er
blevet udloddet ved konkursboer i perioden
fra 1. december 1970 til 30. november 1971,
kun er 82.000 kr. Det er maske nok smé-
penge i statsbudgettet, men det ma vist
veere rimeligt, at staten ikke patager sig
denne udgift.

Jeg skal anbefale, at man vedtager lovior-
slaget med de af ministeren og af udvalget
stillede sendringsforslag, samt at man forka-
ster de af mindretallet stillede sendringsfor-
slag.

Simonsen: Lovforslaget om Lenmodtager-
nes Garantifond har vel nok under udvalgs-
arbejdet vist sig at vere et vaesentlig mere
kompliceret lovforslag, end det ved forste
gjekast si ud til. Det er vel ogsa det, der er
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drsag til, at vi har méttet igennem mange
meder og meget opklaringsarbejde for at na
frem til at skrive en beteenkning. Vi ér ogsd
néet frem til en reekke sendringsforslag, som
vi fra vores side mener i allerhgjeste grad er .
med til at £4 lovforslaget til at fremtraede i
en forbedret form, men jeg tror alligevel —
og jeg forstod ogsé, at hr. K. J. Mortensen
var inde p4 den nogenlunde samme tanke-
gang — ab vi mé se i gjnene, at vi meget
snart far denne lovgivning til behandling
igen, nar den har haft mulighed for at fun-
gere 1 praksis, s& vi kan se, om det har veeret
muligt for folketingsudvalget at né frem til
at fjerne alle eventuelle knaster i forbindelse
med lovforslaget. .

Men som det ser ud pd nuveerende tids-
punkt, synes jeg, man har lov til at konsta-
tere, at vi er ndet frem til en enkel admini-
stration. Det er klart, at i det gjeblik man
star over for vedtagelsen af et projekt som
Lonmodtagernes Garantifond, mé man na-
turligh, som vi ogsd gjorde det under den
forste behandling, stille spergsmalet: legges
der nu en ekstra administrativ byrde pa de
selvsteendigt erhvervsdrivende? Som det er
angivet over for udvalget, at man vil admi-
nistrere denne lovgivning, nemlig at der bli-
ver tale om en postopkrevning én gang om
aret pa det belob, der skal betales, synes jeg
i hvert fald, vi med fuld ret kan sige, at der
ikke bliver tale om nogen ekstra administra-.
tiv byrde.

Jeg var under forste behandling inde pa
det sporgsmal, om det ikke havde vearet
teknisk muligt at skille de offentligt ansatte
fra de privat ansatte, fordi der som sagt er
noget besynderligt i, at vi skal konkurssikre
mennesker, der er ansat i offentlige virk-
somheder og ikke har nogen som helst
chance for at komme i en konkurssituation.
Det har under udvalgsarbejdet vist sig,. at
det ikke har veeret teknisk muligt at adskille
grupperne, og det ma vi bgje os for, men jeg
vil alligevel gerne for en ordens skyld her
under anden behandling sige, at vi kan ikke
bare hermed acceptere denne tilstand for tid
og evighed. Med et stadig bedre teknisk
apparatur skulle det gerne veere muligt ogsd
at administrere pa en fornuftig made, og det
er en kompliceret administration, nar vi skal
opkreeve ogsd hos de mange, som ikke har
noget behov for det. Jeg vil habe, at det
lykkes — for vi kommer jo ogsd ud for den



