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[Enk Hansen] .

‘Samvirke og- A1be]dsglvelforemngen, og pa
det grundlag blev loven fort ud i livet.

Om det, vi stdr med nu, vil jeg gerne sige,
at jeg fglel at sagen er grebet an fra ‘den
forkerte ende. J eg ved i gvrigh ikke — det er
en sidebemeerkning — om den har veeret
forelagt dagsaktuelt for regeringens skono-
miudvalg, men det gaeldel maske kun bespa-
relser.

- Det ligger jo sadan at nar vi kommm op
‘pd de dagpengebclﬁb der her er tale om,
kan man, som der star i noget af det skrift-
lige materiale, som er tilstillet udvalget,

godt f4. sine tvivl om, hvorvidt man er .

kommet op i en sterrelsesorden pa nogle fel-
ter, hvor man mé sige, at-i hvert fald det
skonomiske incitament til at soge beskefti-
-gelse er nedskrevet.. Det kan naturligvis
‘have mange ‘uheldige felgevirkninger; jeg
siger ikke dermed, dt det far det. Det kan
lave den folgevirkning, som vi m4 finde i
allerhgjeste grad utilfredsstillende, at det da
er givet, at der skal en lang rwkke foran-
staltninger til i form af mobilitetsfrem-
mende indsats: Det er selvislgelig meget

godt, at vi i et svar fra ministeren far be-

sked om, at man er opmerksom pi, at der
kan veere behov for forandringer, nar-det
drejer sig om rejsehjeelp, dobbelt husforelse,
bolighjwlp, etableringshjaelp. osv.-Det er
meget rimeligh, men det havde nok veret
rimeligere, om man var begyndt, skal v1 swe
fra den ende af.

"Ved de foregdende wndringer pa arbe]ds-
‘markedsomradet har vi dreftet rationalise-
rvingen af arbejdsformidlingen. Nu er- det

.givet, at nir incitamentet til beskeeftigelse -

gores mindre, m& der strammes, nér det dre-
jer sig om at fa folk i beskeftigelse. Derfor
‘hedder det ogsa i et-af svarene til os, at.man
naturligvis vil se, pa-hvilke felter inden for

arbejdsformidlingen .man kan rationalisere -
og swtte ting i gang. Jeg vil gerne i den for- -
bindelse sige, at sidst, vi havde denne lov-

givning til behandling her i tinget, dreftede
vi, om man ikke.eksempelvis kunne ind-
skreenke antallet af de lokalkontorer, som
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man efter min -og mit partis opfattelse har
faet i for stort et antal' ud over landet. Nu
bliver det oplyst, at man har rationaliseret,
man har skaret en 10-20 stykker veek, og mit
spergsmal, ma naturligvis -4 veere: er de
ambitioner, man-havde, dermed-opfyldt?

In anden ting ér, at man nok ogsa, nar vi
kommer op p4, at det offentlige er den, som
beerer den sterste byrde ved solidariteten,
kunne have dréftet, om arbejdsleshedsfor-
sikringei som sidan ikke burde skifte bopeel
— jeg teenker-her pa, om den burde knyttes
nermere til den offentlige ‘sektion. -

Néar man taler om fuld- dekning for tabt
arbejdsfortjeneste, -har andre for. mig her
spurgt: hvad er-i grunden fuld dekning? Og
dér vil jeg gerne henvise til en, synes jeg,
ganske nyttig oplysning, udvalget har faet i
bilag 15. Der star oppe foroven ,,Arbejdsmi-
nisteriets ekonomisk-statistiske konsulent.
P& min kopi ser det nu ud til, at det skono-
misk-statistiske er.overstreget, og det-er
maske af besparelseshensyn, man: ‘har 'an-
vendt det papir; men for god ordens skyld
nevner jeg, at der stir sidan foroven. Der
star i dette svar til udvalget, at 90 pet. mé
formodes i en reekke tilfeelde at give.tilnaer-
melsesvis fuld erstatning. 90 pet. md anses
for 1 mangfoldige tilfelde at vere fuld er-
statning, og det ma formoderitlig véere fuld

‘erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Nér det star pa den made, er det naturligt
at ga videre‘og se pd, hvor meget man i
grunden far ud af det. En af de ting, udval-
get har beskeaeftiget sig med, og som udval-
get gerne var dykket noget lengere ned i for
ligesom at f& den mere lagt blot, var spergs-
malet. om skattetreekket. I det, man nu er
néet frem til, stii der nogenlunde klart, at
man ma regne med, at nir skatten er bruk-

ket fra den forhejelse, der nu bliver tale om

af dagpéengene, bliver der ikke ret meget til-
bage at-hente. Det forteller. en og-anden
ting -om, at- udgiftslovgivningen ikke lige i
gjeblikket er sagen alene. Det forteller no-

‘get om; at-udgiftslovgivningen ‘er oppe i en
| sédan sterrelse, at-der ikke bliver meget til-
| bage af et.tilleg, uanset om det er et-tilleeg



