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[Bendxx]
melser, som nu foreslas ]ndfmt i forbmdelse
med nmdemlseunger og genudlejningsforhg-
jelser, hvor man ensker, at den.forbedrede
skala, som indferes ved denne revision, skal
kunne bringes i anvendelse. Jeg finder disse
bestemmelser urimelige . og overfladige, ikke
mindst set ud fra et administrativt syns-
punkt. Her.vil jeg gerne endnu en- gang
henvise til bilagsheftet, side 70, hvor
Kommunernes Lands{ownmg ien skrlvelse
siger: \
. at de foreslaede nye reglel vil give
anledmng til betydehgt a,dmlms’mamvt

besveer, der ikke stir i rimeligt:-forhold til

-den hJaelp, bohgsﬂcrmgs‘oagerne skal

kunne opna®.

Det fremgdr, nar man leser videre i

Landsforeningens skrivelse, at man stort set

~ ville finde det rimeligt, at disse bestemmel-
ser bortfaldt, og man slutter med at sige, at
safremt folketmgsudvalget matte finde, at
disse seerlige bestemimelser ikke kan udga —
og det hal flertallet: jo .ment at de ikke

‘ kunne — g8 foresldr Kommunernes Liands- |

forening, ‘at der i hvert fald gennemfores

nogle endringer i loviorslaget. Disse sendrin--

ger har boligministeren stillet- forslag om,
men jeg foler- -mig ikke ‘overbevist om,. at
man har lest de administrative probleme1

 Jeg vil godt sige, at de fem af de bestemmel-

ser, som boligministeren har foresliet ind-
fort i boligsikringsloven ‘om modernisering
og. genudlejningsforhgjelser, og: den’ forbed-
rede skala er overfladige, og vi er skeptiske
over for de administrative konsékvenser.

Jeg erindrer om, at jeg ved forste behand- |

ling stillede. spﬁrgsmal til boligministeren
om de administrative konsekvenser af de
lovforslag, boligministeren havde fremsat,

og da fik:-jeg af boligministeren at vide, at .

der ikke var nogen uenskelige administra-
tive ‘konsekvenser.
langt ind i udvalgsarbejdet, for Kommuner-
nes Landsforening kom og sagde; at der var
rigtignok uanskehge -administrative konse-
kvenser af dette, s& jeg foler mig altsd ikke
ganske :overbevist om, at iministeren helt
. har gennemtaenkt de administrative:-proble-
mer hverken i forbindelse med den oprinde-
lige formulering eller i forbindelse med den
nuverende formulering. T det hele taget fo-

~ler jeg mig utryg over for de samlede admi-

22/, 79: 2. beh. af . t.-1. vedr. boligbyggeri . m

Vi var ikke néet vet -
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‘ mstra,mve konsekvenser at bohg&krmgsor&ﬁ .

ningen. Jeg vil gerne her henv1se til de un-
dersagelser, . der er lavet i Alborg i denne
forbindelse. -

Jeg. vil dernsest gerne; Komme med et. par '
betraotmnger over de statsfinansielle. virk:
ninger af det lovforslag, som Vl har tll anden

‘behandling.

- Ifglge-de opmndehge bemaerknmgel fik vi
at vide, at de samlede offentlige finansielle
virkninger af den sndrede boligsikring ville
veere af storrelsesordenen 110 mill. kr.. pé

_4rsbagis. Nu har ministeren: stillet et . een-

dringsforslag giende ud pé, at 1efus1onssat-'
serne skal sendres, og ministeren siger nu, ab .

de’ gkonomiske virkninger:for stat§k_assen i
" finanséret 1972-73.cr afﬁst@rré’lsesordenen

130 mill. kr. Det er altsd mere.end det dob-
belte'af det, vi for forste behandling fik at
vide ville blive de statsfinansielle virknin-

ger.. Det’ giver mig arledning til at stille et
sporgsmal vedrerende det samleéde kom-.
pleks; vi her har.til behandling: hvad:er

egentlig, hvis vi sammenholder med det fi-
nanslovforslag, vi-har liggende: hernede, de
samlede. udgiftsstigningér - som konsekvem

af de lovforslag, boligministeren: har frem-

sat? Der. er ganske betydelige statsfinan-
siclle. virkninger i forbindelse med boligsik- -
ringsordningen; :der er. ogsi ganske betyde-
lige .statsfinansielle virkninger i-forbindelse
med -den sendrede renbesﬂmngsordnmg ete.
Jeg kunne derfor godt teenke mig. at sporge
boligministerén — og vi kan 1ndskra>nke det
til at gelde de 3-lovforslag, vi her har til
behandling: hvad er-egentlig den samlede
gkonomiske konsekvens af disse 3 loviorslag

“set - fQ1holc1 til det finanslovforslag, vi har
liggende p& bordet? Det bliver: efter mit
skeon ret betragtelige belab. . :

-Jeg skal slutte med at sige, at vi fortsa.t er
posmlvt indstillet over for boligsikringsord-
ningen. Vi mener; at bol1gs1k11ngsordmngen;

ber vere et centmlt led'1 de sociale stotte-.

ordninger, som- knytter sig til bolighygge-
riet. Vi erkender bohgmkmngsordmngens
nodvendighed, sikkert ogsd pé lidt lengere
sigh, men “den. heenger ulgseligh sammen med
de andre. ting, vi: “har til behandhng her-.
dag, og derfor finder vi ikke, at vi kan
stemme for den sendring af bohgslkrmgslo—
ven, som vi diskuterer:

V1 vil he1 ved anden bohandlmg undlade



