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[Ministeren for forureningshekampelse.]
jeg ikke afsluttet mine overvejelser om,
hvorledes dette kan, ske. . .

Det .er jo siledes, at hvor der i dag kon-
stateres skade pa vandleb eller forekommer
en forgiftning af vandet f. eks. med fiskeded
til folge, kan tilforsel af meddingsvand
straffes som overtreedelse efter den .gel-
dende vandlebslovs §-5, stk. 1, nr. 4. Det er
méske beteenkeligt at indfgje meddingsvand
i et selvsteendigt stk. 3, som hr. Vivike har
foresldet, idet dette kan give anledning il
et betydeligt antal sager om overtraedelse af
et formelt forbud, hvor der ikke er sket reel
skade. Vi kan:heller ikke se bort fra, at an-
tallet af landbrugsejendomme med medding
er overordentlig stort, og at meddingsvand
fremkommer iser under og efter regnskyl,
hvorfor. veesken kan vewere sterkt fortyndet
og ikke umiddelbart kan sammenlignes med
ajle. . , o

Fra landbrugets side har man inden be-
handlingen af vandlebslovens revision i
1969 iseer fremhewevet praktiske vanskelighe-
der som argument mod generelt forbud.
Man har anfert, at meddingsaflebet op-
spedt med regn er s& tyndt og flyder. s&
meget, at det ikke kan opsamles i ejendom-
menes ajlebeholdere, at det tynde vand har
en ringe godningsveerdi, og at de hyppige
temninger- af ajlebeholdere for udkersel pé
markarealer ikke altid kan indpasses i en
rationel arbejdsgang. Overdekningen af
mpddingsstedet vil kunne give risiko for flu-
eplage, og i evrigt mé eventuelle tagkon-
struktioner placeres s8 hejt, at overdekning
ikke hindrer korsel med arbejdsvogne pa
meddingsstedet. . ’ C '

Men som jeg var inde pa for, er jeg enig i
det generelle sigte med hr. Vivikes forslag,
nemlig at eh vis skeerpelse af de geldende
regler bor gennemferes, men en mere detal-
jeret overvejelse er nok pid sin plads, inden
man gennemforer eller overvejer disse sker-
pelser. ‘
"I ministeriet arbejder vi for tiden ‘som
bekendt med et forslag til lov om miljebe-
skyttelse, hvis udformning formentlig vil
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kunne {3 afgerende betyduning for en effek-
tiv lesning af de problemer, der ligger hr.
Vivike sa :steerkt pa sinde.

Jeg til tro, at hr. Vivike og de gvrige for-
slagsstillere, hvis jeg allerede nu havde
kunnet fremswmtte mit forslag til en sidan
almindelig miljobeskyttelseslov, ville have
veeret enig med mig i, at stersteparten af
deres forslags enkelte punkter burde indgé i
folketingets dreftelse af mit lovforslag. Jeg
teenker her ikke mindst pd deres forslag til
deekning af udgifterne ved en mere effektiv
forureningsbekaempelse, som det er mevnt i
bemserkningerne til nr. 7 og nr. 8, hvor man
henviser til industrien, dens forureningsbe-
kaempelse og de gkonomiske problemer, der
erforbundet hermed, og til kommunerne, idet
man direkte anforer et belob pa 100 mill. k.
uden neermere specifikation af, -hvorledes
det skal fordeles, og hvilke principper man
skal legge til grund ved en sddan fordeling.

Det er derfor .efter min opfattelse nesppe
helt aktuelt at gennemfere det fremsatte
lovforslag nu, selv om jeg har sympati for
mangé sider af det. Jeg vil gerne anbefale,
at forslaget overvejes sammen med det mil-
jobeskyttelsesforslag, som jeg som nevnt
héber at kunne fremsette i slutningen af
indeverende samling. ‘

Seren B. Jergensen: Det er min opfatielse,
at ethvert forslag, der tager sigte pa at
holde vort land rent, vil blive studeret ser-
lig noje af politikere og:af de politiske par-
tier. Alle erkender, at det er et af de vig-
tigste problemer, vi har, og det er ogsd glee-
deligt at kunne konstatere, at det i befolk-
ningen har en meget hej prioritet. -

. Forslaget her er, som ministeren ogsé
sagde, en gammel kending, og partiernes
stilling er sadan set velkendt. Vi diskuterede
forslaget i forbindelse med den revision af
vandlgbsloven, der var et resultat af ikke
mindre end 3 ars udvalgsarbejde. Jeg ma
derfor gé ud fra, at de forslag, der her frem-
seottes, har veeret meget neje drveftet og
gennemgaet under dette - udvalgsarbejde.
Hr. Vivike fremsatte de fleste af dem som



