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[Henry Christensen.]
om at sikre forskellige grenlandske mteres-
‘ser, ogsd for, om vi gennem danske foran-
staltninger bidrager til at skabe vanskelig-
heder for opretholdelsen af en vigtig fugle-
bestand osv. Jeg forstdr godt, at det er
synspunkter og argumenter, som det kan
veere rimeligh at drofte, og dem er vi ogsd
interesseret 1 at drefte og at tage hensyn til.
Regeringen ved, at man i Danmark kunne
have taget disse forhold op til en dreftelse
med en: positiv indstilling, men jeg finder
ikke, at alle disse forhold kan veere bestem-
mende for,” hvilke indremmelser: eller. hvil-
ken total opgivelse i en given situation
Danmarks’ regering skal foretage over for
eksempelvis den amerikanske regering.

Da statsministeren argumenterede for sit
standpunkt, sd herte vi — og det er jo godt
at f& nyt fra aktualitetsafdelingen — at
statsministeren havde fdet en indberetning
og opleste nogle forfeerdende anklager, der
var blevet rettet af den canadiske fiskerimi-
nister og andre steder fra mod danske fi-

skere og- Danmarks optreden, og statsmini- -
steren argumenterede, som om det var en

begrundelse for den beslutning, regeringen
havde taget, at der fandtes en sddan kritik
og sadanne anklager mod Danmark. Det,
som er spergsmalet, og det besvarede stats-
ministeren ikke, er, om man har antydning
af ret 1 disse anklager, om disse anklager
mod danske fiskere overhovedet har nogen
som helst begrundelse. Jeg synes, at ndr de
oven i kebet af landets statsminister er
bragt frem fra folketingets talerstol, s& skyl-
der man bade tinget og danske fiskere at

give et klart svar pa, om deridisse voldsomme

anklager — og det er der efter min ‘opfat-
telse 1kke — overhovedet er antydning af

ret og rimelighed, og hvis der ikke er det, vil |
jeg henstille til enten statsministeren eller -

fiskeriministeren at tage meget klar afstand
fra dem. Vi bliver anklaget. og kan blive
anklaget for forfeerdelige mange ting; men
hvis det er uberettiget, bor det ikke veere et
argument for et standpunkt, som vi maske
af andre grundé kan veere kede af at indta-
Vi ik ogsé at vide af statsministeren, at

der i den tidligere regering skulle have veeret -

medlemmer af venstre, oven i kebet frem-
treedende regeringsmedlemmer — venstre
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havde nu kun fremtreedende regeringsmed-
lemmer — der. var gdet ind for det stand-
punkt at treeffe en aftale af tilsvarende ind-
hold som den, regeringen nu har truffet; jeg
forstod, at rde’c., skulle der ogsé. -have veret
radikale ministre der gjorde. Jeg ved ikke,
hvor statsministeren har det fra; jeg kan
bare blankt dementere det. ‘

Den tidligere regering har natmhgws ogsa
deltaget i de vanskelige forhandlinger, som
folketinget ved, omkring disse ting og ogsd
veere indstillet pd, at det var nedvendigt at
acceptere aftaler og begrensninger, sidan
som vi har gjort det, men ikke veeret indstil-
let pa at acceptere et totalforbud.

Spergsmalet er.ogsa, i hvilket:omfang der
et lovgrundlag for at treeffe en sddan aftale.
Vi ved, at i den lov fra 1971, som fiskerimi-
nisteren henviste. til, er der,bestemmelser,
der bemyndiger regeringen til at treeffe afta-
ler om forskellige ting, og det relevante her
er vel sporgsmalet om at treeffe aftaler om
begreensning. Men bade hvis man tager
denne tekst i .dens ordlyd, og hvis man ser
pé de kommentarer, hvoraf den er ledsaget
— for gvrigt af to tidligere fiskeriministre,
den ene 1 funktion pi det pageldende tids-
punkt — sa -er det meget sveart at.se, at der
er et grundlag for regeringen i den pagel-
dende lovtekst for at have truffet en aftale
af sa vidtgaende indhold, som tilfzeldet er.

Det er naturligvis et vanskeligh spergsmal
bade juridisk og statsretligh. Politisk tror
jeg det ligger sidan, at de, der har beskeefti-
get sig hermed, ikke havde nogen. forestil-
ling om, at dermed havde man bemyndiget
den danske regering til at acceptere et total-
forbud, og det synes jeg derfor nok treenger
til at blive nermere underseggt og, neetmere
vurdereb. -

Man ma spgrge hvad er det for afgmende
1nteresser, der kan fore til, at den. danske
regering alligevel gér s4 langt, som tilfzeldet
er? Der kan veere videnskabelige hensymn,
men statsministeren erkendte jo selv, at her
var materialet usikkert — meget wsikkert
forstar jeg — og det, man her matte have
forlangt, var vel, at for at g8 s8 langt som ab
forbyde enhver adgang for syddanske fiske-
re, bornholmske:. fiskere, matte. man :have
haft en stwrkere ,Videnskabelig undersggelse
og spgt at etableére et feelles arbejde herom.
Jeg mé altsd sige, at det er sveert for mig at



