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Tredje neestiormand (f'rom ) : Jeg foreslar,
at de to loviorslag-henvises til et udvalg pa
17 medlemmer. Hvis .ingen gor indsigelse
med dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

“Den nzste sag P& dagsordenen var:

: Torespmgsel til statsministeren af Kofoed:
»Hvilke oplysninger kan regeringen
give om baggrunden for og forlebet af de
forhandlinger med USA, som har fort til
- den indgdede aftale om laksefiskeriet
ved Grenland, hvorved syddanske fiskere
vil veere udelukket fra dette fiskeri?*

Foresporgeren (Kofoed): I de felgende
betragtninger vil jeg gerne begrunde fore-
sporgslen, som jeg stiller p4 egne vegne. Det
angar en sag, der ikke blot har optaget alle
danske fiskere, men ogsé den brede offent-
lighed, hvad talrige artikler og indleg i
dagspressen vidner omn.

Den eneste orientering, der foreligger for

folketinget, er imidlertid den pressemedde- -

lelse, som sendtes ud officielt fra udenrigs-
ministeriet den 23. februar i sr. Det hedder
heri: .
,,Under forbehold af regeringens tllslut—

mng A

— den antager jeg foreligger, ellers opda-
ger vi det vel i lobet af debatten —

»har Danmark tiltrddt en ordning, der i
- lgbet af nogle f& ar medferer det totalfor-
bud mod laksefiskeri pd det dbne hav,

som et flertal af ICNAF-landene vedtog i

1969,

I betragtning af at Danmark tidligere har
taget afstand fra et sidant totalforbud,
fordi den davarende regering ikke fandt det
dokumenteret, at hensynet til fiskebestan-
den gjorde et forbud nedvendig, ma det
have den allersterste betydning for folketin-
get at erfare, hvad der har faet den nuvee-
rende regering til at sklfte kurs i forhold til
den forrige.

Det fremgér af den udsendte plessemed-
delelse, at der ikke er fremkommet nye op-
lySni'nger, der dokumenterer en sammen-
heng mellem laksefangsterne og fiskebe-
standens storrelse. Det  hedder i meddelel-
sen:. ‘
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»elv om en videnskabelig klarlegning
af dammenhosengen mellem laksefiskeriet
-ved Grenland og nedgangen i fangsten af

- laks'i de amerikanske floder fortsat sav-
nes, kan man ikke udelukke muligheden
for en sammenheng.”

Det.er jo, hvad vi hele tiden hal vidst.
Del er ikke nogen dekumentation for, at
laksefiskeriet skader fiskebestandens opret-
holdelse. Der har pd intet tidspunkt veaeret
det, og der er altsd heller ikke fremkommet
noget nyt nu. Det sigesi pressemeddelelsen,
at muligheden iklke kan udelukkes; nej, der
er.jo ret meget i denne verden, man 1kke
kan udelukke muligheden af..

Derimod anferes der i nsevnte pressemed-
delelse et par andre hensyn. Der er hensyn
til de grenlandske fugle, den amerikanske
opinion og de grenslandske fiskere, der-lig-
ger som: motiv for den 1ndgaede aftale om
totalforbud.

+ Jeg.skal ikke citere mere fra den udsendte
pressemeddelelse. Jeg beklager i det hele
taget, at en pressemeddelelse kan indgs sa
meget i en forespeorgselsdebat i folketinget.
Lifter min opfattelse burde folketinget have
anderledes tilfredsstillende informationer,
men indtil nu foreligger der ikke andre offi-
cielle oplysninger om de forte forhandlinger,
og formélet med debatten er bl a. at frem-
skaffe sddanne informationer.

Jeger vel vidende om, at sagen har veret
oppe pé det udenrigspolitiske nevns mede,
men eftersom disse mader ikke er offentligt
tilgeengelige, kan jeg ikke se, at folketinget
har faet den onentermg, man burde have i
denne sag.

Det forste spﬁrgsmal man kan s’m]le, er
altsd, hvilke motiver til at eendre Danmarks
kurs. fra et nej til et ja til totalforbuddet
regeringen har. Som neevnt kan det efter
min opfattelse ikke veere et v1denskabe11gt
begrundet motiv.

Det neeste sporgsmal er, hvilke beiﬂ]elser
regeringen har til at treeffe den indgdede
aftale. Det kan hwevdes, at aftalen ikke for-
melt er truffet, for den fremkommer : il
medet i ICNATF i maj méned. Men dette er
en betragtning, som efter min opfattelse
ikke holder over for realiteterne, for nir den
danske regering har truffet en aftale med
USA, s8 m4 denne aftale eller forstaelse —
hvilket udtryk man nu bruger — efter min



