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[Kurt Brauer.] 
det er i øjeblikket. Så bliver vi den sidste 
instans, der kontrollerende griber ind sim- 
pelt hen ved at foretage en lovændring. Det 
var dét, jeg mente med det, ikke at vi skulle 
behandle hr. Pedersens og lir. Hansens og 
hr. Brauers klagesager her fra denne taler- 
stol. 

(Kort bemærkning). 

. Hjortnæs: Jeg er glad for, at socialistisk 
folkeparti er bevægeligt i denne sag. Det, 
det så har interesse at gøre en bemærkning 
til, er. de principielle synspunkter om, hvilke 
kriterier man skål lægge til grund for afgø- 
relsen. Her undrer det mig, at hr. Kurt 
Brauer stadig væk lægger så afgørende vægt 
på de objektive kriterier og mener, at man 
kan afgøre sociale sager på grundlag af . ob- 
jektive kriterier. Det, der er karakteristisk 
for det folkevalgte elements deltagelse i sa- 
gens afgørelse, er jo netop, at det folke- 
valgte element kan gøre opmærksom på de 
behovsprincipper, som man i den sociale 
forvaltning forsøger at indarbejde og ønsker 
at få indarbejdet også i lovgivningen. Når 
man i dag afgør sager på sagkyndigt grund- 
lag, viser det sig netop ofte, at man gør 
opmærksom på, at vel kan man godt se 
behovet i den konkrete sag, men ,de objek- 
tive kendsgerninger i lovgivningen og i de 
administrative regler, som er udarbejdet, er 
nu engang sådan, at man ikke kan tage 
hensyn til det konkrete behov, men må af- 
gøre sagen efter de faste og klare principper. 
Det er det, vi skal væk fra, og det er det, 
det folkevalgte element skal garantere at vi 
kommer væk fra. 홢 

(Kort bemærkning). 

Kurt Brauer: Nej, nu må det vist holde 
op. Jeg kan ikke se andet, end at jeg har 
stillet et spørgsmål, som også går på, hvad 
der er skønsmæssige afgørelser, og hvad der 
er afgørelser på objektive kriterier. Jeg har 
stillet det spørgsmål til hr. Hjortnæs og 
andre, som denne sag måtte interessere: når 
disse skøn skal foretages, når disse ikke-ob- 
jektive afgørelser skal foretages, er det så 
bedst at få sin sag afgjort af f. eks. en velud- 
dannet socialrådgiver, en specialist inden for 
et ganske bestemt område, som vi har ofret 
i tusindvis af kroner på at få uddannet til 

netop at kende hele baggrunden for en; per- 
sons eventuelle klage, eller ér det bedst: at få 
den afgjort hos et eller andet lægmandsinsti- 
tut? Det er det spørgsmål, jeg rejser. Det vil 
jeg gerne prøve at få undersøgt under ud- 
valgsarbejdet, og jeg har-ikke lagt mig fast 
på nogen af delene. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

LovforslagenGs overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Hanne Budtz): Jeg 
foreslår, at lovforslagene henvises til social- 
udvalget. Hvis ingen . gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var ,:, 

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angå- 
ende forslag tillov om ændring af lov om afgift 
for ekspedition af udstykningssager.. 

Valgt blev: Buch art Petersen, Erik Ande'}'- 
sen (Sdrj. amt), Poul Dals'ager, Falk Iietnsen, 
Risgaard Knudsen, Evald Kristensen, Erik 
Worm, Maigaard, Henning Philipsen, Low- 
zow, Burgdorf, 'Niels Ravn,: Søren Jensen 
(Hasseris), Brøndlund Nielsen, Kristen Øster- 
gaard, Gunnar Jensen og Gerda Tosti Niel- 
sen. 

Den sidste sag :på dagsordenen var: 

Valg af 17 medlemmer til et ud,valg, ] angå- 
ende forslag til. tQldlov, 

Valgt blev: Poul Nielson, Erik Andersen 
(Sdrj. amt), Risgaard Knudsen, Inge Fisc'her 
Møller, Lone Nielsen, Buchart Petersen, Birte 
Weiss, Henning Philipsen, JJláigaard, Hans 
Kjær, Mads Ég Damgaard, Knud Thohisen, 
Jens Peter Jensen, A. Chr. Andersen, Len- 
nart Larson, Dagmar Andreasen og, Skov- 
mand. 

, Anden næstformand (Hanne Budtz): Der 
er ikke mere på dagsordenen. 

Folketingets næste møde, afholdes i mor- 
홢 gen, onsdag den 15. marts, kl. 13 med føl- 
gende dagsorden: ; 


