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[Kurt Brauer.]
om, at ordet ,ankestyrelse efter min opfat-
telse ikke er s& godt, og at der bor settes et
sporgsmalstegn ved anvendelsen af dette
ord, er det, som fru Nathalie Lind har for-
klaret tidligere, fordi ordet ,,styrelse® giver
en association til et organ, der er placeret
under et ministerium, séledes at det videre
forleb i en sags gang er via dette ministeri-
um. Der er faktisk ikke her tale om noget
sddant, og derfor synes jeg, ordet er darligt
valgt.

S48 vender jeg mig til de andre mulighe-
der, der matte eksistere. Fru Nathalie Lind
nsevnte to, ankeret eller ankerdd. Med hen-
syn til ordet ,ankeret” ser jeg ikke af lov-
forslaget, som det ligger pad bordet nu, at
der vil blive tale om noget, der serlig pree-
cist minder om en egentlig retshandling.
Derfor vil det ord méske ogsd komme til at
give gale associationer. Men jeg dbnede for,
at man kunne segrge for, at det fik karakter
af en egentlig retshandling derved, at den

. klagende part fik stillet en talsmand og den
anklagede part en repraesentant til radighed,
som sd hver for sig over for panelet af folk
fra ankestyrelsen kunne tale de pagzldendes
sag. Hvis vi kunne give det, der nu kaldes
ankestyrelsen, et sidant faktisk indhold,
f. eks. ved hjxlp af dens forretningsorden,
ville jeg mene, at ordet ,ankeret” var et
godt ord. Hvis det blot skal vaere 4 menne-
sker, der setter sig sammen — maske med
styrelseschefen siddende hos, hvis det er en
principsag — er der ikke tale om nogen
egentlig retshandling. 84 er der kun tale om,
som jeg siger, at en 4-6 mand swtter sig
sammen og afger en sag, og s& synes jeg, at
ordet er forkert anvendt. Dette blot, for at
man kan have helt klart, hvad jeg mener.

Desuden sagde jeg om det folkevlagte
element, at der efter min opfattelse var tre
muligheder til rddighed for ministeren: hun
kunne lade foretage rotation over hele spek-
tret, inden for hele styrelsen, og lade veere
med at undtage nogen. Ministeren kunne
ogsd beslutte sig for overhovedet ikke at
have rotation, f.eks. med den motivering, at
det i virkeligheden krever specialkendskab
ogsd hos lmegmend inden for de enkelte
omrdder. Eller ministeren kunne bestemme
sig til at g& med til at fjerne leegmandsinsti-
tuttet totalt. Jeg understregede, at ingen af
disse ting havde socialistisk folkeparti lagt
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sig fast pa. Det mener jeg blev understreget
temmelig klart, s jeg kan ikke forsta, hvor-
dan misforstéelsen kan veaere opstiet. Min
egen sympati er méske skinnet igennem ved
hjelp af min stemmeforing heroppefra, men
den kan man jo ikke lwse af fortrykket.

Nu har ministeren meddelt, at ministeren
har valgt, at der skal veere rotation over det
hele, for undtagelsen for berne- og ung-
domsforsorgen er jo kun til stede i en over-
gangsperiode. Jeg kunne nu godt alligevel
— og jeg understreger atter, at dette er helt
for egen regning og altsa ikke for socialistisk
folkepartis regning, for vores demokratiske
maskine har ikke virket pa dette spergsmal
endnu, og derfor har vi ikke truffet nogen
beslutning endnu — teenke mig at stille
yderligere et spergsmél om denne sag: hvem
er den sikreste person for en klagende?
Hvem er det, som den klagende part har
mest forngjelse af? Er det den, der repreesen-
terer, skal vi sige folkets retsbevidsthed,
som altsd er lig og ikke ved noget specielt
om det emne, eller er det den person, som vi
har ofret uddannelsesmidler pa og for i hun-
dredtusindvis af kroner har forsegt at
uddanne til specielt at vide, hvad der gor sig
geldende for hvert enkelt socialt tilfzelde?
Hvem er det bedst for den klagende part at
blive repr®senteret af? Hvem vil man helst
have skal afsige den endelige dom i denne
sag? Det sporgsmal vil jeg gerne stille. Jeg
mener ikke, at det kan afklares med nogle
blomstrende vendinger om det gode i, at
folkets retsbevidsthed bliver repraesenteret.
Jeg vil prove at se dette fra klientens side.
Hvor har klienten sin storste forngjelse?
Hvor har han sin sterste gavn?

Og 8 blot til slut: nar jeg har talt om fol-
ketinget som den sidste instans, mener jeg,
at vi herinde omhyggeligt ma folge offent-
liggarelsen af de afgerelser, der er truffet.
Derved vil vi kunne danne os et menster af,
hvor det sociale niveau faktisk ligger her i
landet, og deraf ma vi s& drage vores kon-
klusioner. Folketinget, som jo ifelge grund-
loven er rigets gverste myndighed, bliver til
syvende og sidst pd den méde den sidste in-
stans, den instans, der griber ind, hvis vi
opdager, at en lov er udformet sadan, at
ankestyrelsen, eller hvad det métte komme
til. at hedde, kun kan afgere en sag pd én
made, at loven altss er kommet til at virke
som et loft, som vi ikke vil finde os i er hvor



