
3619 14/3 72: 1. beh. af f. t. 1. om den sociale ankestyrelse m. m. 3620 

[Kurt Brauer.] 
samme terminologi her og kalde det anke- 
styrelse. Det er selvfølgelig noget, vi fortsat 
kan diskutere i- udvalget, men det er svært 
at finde et ord, som dækker det hele, ganske 
særlig når vi ikke må bruge ordet 홢ret" på 
grund af nogle juridiske komplikationer. 

Der blev af mange af ordførerne rejst en 
række spørgsmål, som ordførerne selv sagde 
vi måtte drøfte i udvalget. Mange af tingene 
er meget tekniske, og jeg er enig i, at en 
lang række af dem skal vi tage op og se på i 
udvalget. Men jeg kan sige til fru Nathalie 
Lind, at der stadig væk er overvejelser med 
hensyn til, om en sag skal kunne forelægges 
ankestyrelsen eller ej, det er der ikke taget 
endelig stilling til. 

Jeg vil også godt være med til at overve- 
je, om en ankestyrelse som et uafhængigt 
organ kan tage sig af såvel sociale som sund- 
hedsmæssige forhold. Jeg siger med vilje 
overveje, for jeg kan ikke på stående fod 
tage stilling til det, men jeg synes, der er 
nogle ting i det, som er tiltalende. 

Med hensyn til hr. Valbaks spørgsmål, om 
sager vedrørende arbejdsløshedsforsikringen 
skal ind under ankestyrelsen, vil jeg sige, at 
det er ikke i socialreformkommissionen ble- 
vet inkorporeret i dette område, og mit svar 
på det her skal være, at jeg mener ikke, det 
skal med under den sociale ankestyrelse. 

Så rejste hr. Valbak spørgsmålet om habi- 
litet med henblik på, om de offentligt an- 
satte m. fl. ikke kunne være med. Nu blev 
der ganske vist fremdraget et eksempel med 
en marketenderibestyrer, og det kan selvføl- 
gelig diskuteres, men i al almindelighed re- 
præsenterer offentligt ansatte sagkyndige, 
og ud fra den synsvinkel er det meningen, at 
de ikke skal kunne tages med i kredsen. 

Jeg tror, jeg til dels har svaret på spørgs- 
mål om ikrafttrædelsesdatoen, idet jeg har 
sagt, at jeg tror, det bliver 1. april 1973, 
men jeg er helt uenig med hr. Valbak i, at vi 
skal vente, til vi også har fået oprettet anke- 
instanser på amtsplanet, og her henviste hr, 
Valbak til spørgsmålet om hovedstaden. 
Det kan jo trække ud med en hovedstads- 
ordning, og jeg mener, at retssikkerheden 
for befolkningen kræver, at vi nu snarest 
muligt får gennemført en lovgivning om en 
ankestyrelse. 

Til hr. Kurt Brauer vil jeg sige, at jeg er 
ikke helt enig i, at dette lovforslag ikke er 

let tilgængeligt for befolkningen. Det må 
være uhyre meget lettere i én lov at kunne 
se, hvor man kan anke til. 

For øjeblikket kører vi jo rundt med 20 
forskellige ankeadgange, så det bliver altså 
centraliseret noget og derfor lettere for be- 
folkningen som helhed at finde rundt i. 

Derimod kan vi være helt enige om, at vi 
skal have en betydelig bedre orientering om 
ankemulighederne og i det hele taget om 
mulighederne inden for det sociale område, 
og det er noget, som jeg vil arbejde meget 
kraftigt med. 

Spørgsmålet om navnet har jeg redegjort 
for. 

Det blev nævnt, at for så vidt angår 
landsnævnet for børne- og ungdomsforsorg, 
fandt man det ikke rimeligt, at de blev ta- 
get ud af rotationsordningen. Dertil vil jeg 
sige, at det kun er i en overgangsperiode, 
det sker, og jeg mener ikke, at der deraf vil 
følge krav om, at der også på alle mulige 
andre områder skal være specielt sagkyndi- 
ge. Det er en overgangsordning, som jeg 
håber ikke bliver af særlig lang varighed. 

Derimod synes jeg, at det med hensyn til 
spørgsmålet om det folkevalgte elements 
plads i denne sag er meget væsentligt at få 
fastslået, at de er med, når der skal træffes 
afgørelser. Specialisterne og de sagkyndige 
skal lægge sagerne op til afgørelse i ankesty- 
relsen, men vi må have det folkevalgte 
element med, når afgørelserne endeligt skal 
træffes. 

Jeg forstod måske ikke rigtig hr. Kurt 
Brauers spørgsmål, men det lød for mig, 
som om det sidste sted, der kunne træffes 
afgørelse i en social klagesag, var den sociale 
ankestyrelse. Det er ikke rigtigt. Den kan gå 
videre til domstolene, men måske har jeg 
misforstået spørgsmålet. 

Det blev også nævnt, at folketinget skulle 
være den rette instans i den sidste ende. 
Dertil vil jeg gerne sige, at vi laver jo lo- 
vene, og så ville det være urimeligt, at vi 
også skulle sidde og træffe den ,endelige af- 
gørelse. Det må være en uvildig instans, der 
gør det. 

Der skulle være fuld rotation, bortset lige 
fra spørgsmålet om landsnævnet for børne- 
og ungdomsforsorg i denne overgangsperio- 
de, og. jeg mener ikke, der er nogen, der 
skulle være inhabil i nogen sager. Der skulle 
være fuld rotation for alle. 


