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[Valbak.]
grundlisterne, eller det bliver interesseorga-
nisationerne, som skal preestere de lege
medlemmer, vil habilitetshensynene formo-
dentlig veere tilstreekkeligt tilgodeset ved de
regler, der findes i § 7, stk. 1, nr. 1 og 3. Det
forekommer mig i hvert fald ikke helt rime-
ligt, at f. eks. marketenderibestyreren ved
ulykkesdirektoratet i Kobenhavn ikke kan
deltage i behandlingen af en klage over den
afgorelse, som oprindelig er truffet af Al-
borgs socialforvaltning, for det m4 jo godt
marketenderibestyreren, som er ansat pd
Alborg kommunes radhus, s vidt jeg kan se
af teksten.

Hvad nu angdr de sagkyndige, gelder der
jo det, at man i en rwkke af de nevn, vi har i
dag, har swerligh sagkyndige siddende som
stemmeberettigede. Forslaget siger: de ber
ud af det besluttende organ. Vi er enige om
det. De skal veere radgivere, for det giver en
mulighed for at treekke netop de relevante
sagkyndige ind fra sag til sag, hvad enten
det nu er en lege, en psykolog, en social-
medarbejder, eller hvad det nu er.

Loviorslaget forudsetter, at man 1 til-
feelde af stemmelighed i dette 4 mands kolle-
gium lader formanden og dermed den pro-
fessionelle islet veere udslaggivende, hans
stemme skal gore udslaget. Jeg har tidligere
sagt, at vi principielt mener, at den helt
lege bor veere medlem ved siden af de pro-
fessionelle, det vil sige principielt folk, der
heller ikke har organisationsdannede menin-
ger. Men vi mener ogsé, at de helt leege ikke
bor kunne overstemmes af de faste medlem-
mer. Jeg synes, vi i udvalget skal drofte, pa
hvilken made man eventuelt kan finde frem
til en anden veagtfordeling, hvis der i evrigt
kan blive tilslutning til -dette synspunkt.
Man kunne jo tenke sig flere lege 1 hver
sag, man kunne tenke sig, at antallet af
professionelle gér ned fra 2 til 1, eller man
kunne tenke sig, at man forbliver ved det
antal, som er foresldet, og s& ma de serge for
at blive enige, og kan de ikke det, m4 man
henvise sagen til en af de andre afdelinger,
en. ny ret, som man ger det i visse domstols-
sager.

Inden jeg gar over til det tredje hoved-
sporgsmal, vil jeg sige, at jeg ogsé mener,
man i udvalget ma drefte spergsmélet om
klagers eventuelle ret til personligt frem-
mgade eller eventuelt at kunne mede ved en
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talsmand frem for dem, der skal trwmffe afgo-
relse om hans sag, og jeg synes ogsd, vi
skulle drefte frister for styrelsens behand-
ling eller i hvert fald en meddelelsespligt,
altsa klagerens ret til at {4 meddelelser in-
den en vis tid.

Men hovedspergsmal 3 er: hvornér skal
loven traede i kraft? Vi har bemserket os, at
regeringen stiler mod ankestyrelsens opret-
telse pr. 1. oktober i ar. Vi har ogsd bemueer-
ket os, at regeringen tvivler p4, at det kan
nas, for ellers ville man have sat datoen ind
1 loviorslaget med det samme.

M4 jeg sige, at vi tvivler meget pa, om
det ber nas til 1. oktober. Vi har nemlig
ogsd bemsrket, at socialreformkommissio-
nen er giet ud fra, at den centrale ankein-
stans oprettes samtidig med oprettelsen af
de regionale eller amtslige nsevn, der skal
tage stodet af, og jeg forstér ikke ganske, at
man pd nuverende tidspunkt ter dimensio-
nere en central ankestyrelse bade kvantita-
tivt og indholdsmeessigt uden at kende op-
gaverne noget ngjere. Arbejdsopgaverne og
deres fordeling ved man nemlig, s& vidt jeg
kan se, absolut ikke nok om i dag. Og hvor-
for ikke det? Jo, det er bl. a. af 3 grunde.

For det forste ved vi ikke, for de amtslige
nevn er oprettet, hvad de skal have som
deres fastlagte opgaver, sddan at vi forst til
den tid kan skenne over, hvor mange sager
amtsnsvnene vil fange op endeligt.

Den anden grund er den, at vi ikke ken-
der indholdet af den kommende service- og
bistandslov, som vil komme til at omhandle
og tage op i sig et stort antal af de folgelove,
vi i dag beskaftiger os med. S@t det nu bli-
ver sddan, hvad jeg har en formodning om,
at der i langt, langt flere sager bliver tale
om skensafgerelser. Ogsé det gor, at det vil
veere umuligt eller nesten umuligt i dag at
dimensionere den centrale styrelse, ogsé
fordi man ikke aner noget om, hvilke anke-
opgaver der vil blive afledt af .den service-
og histandslov, som vi venteér pa.

Eindelig den tredje &rsag: hvad med Ko-
benhavns- og . Frederiksbergproblemerne?
Socialreformkommissionen ansd det for
nodvendigt at vente med at overfere social-
ministerens ankefunktioner til en social
ankestyrelse, indtil problemerne omkring et
ankensgevn for Kgbenhavn og Frederiksberg
er taget op. Der er, s& vidt jeg ved, ingen
klaring pa disse problemer. Hvordan er det



