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[Nathahe ‘Lind.]
jeg vi kan blive enige med Laegeforemngen
om er til stede, og hvis vi i forbindelse med
behandlingen al loviorslaget om den sociale
ankestyrelse kunne udstikke visse retnings-
linjer for en fwlles vurdering og behandling
af sociale og sundhedsmeessige synspunkter,
tror jeg, vi ville veere 1 pagt med fremtiden.

Derfor er det, jeg beder om nu kun ikke
at 13 et nej; jeg beder om, at vi f&r mulighed
for en dben dreftelse med ministeren af disse
spergsmal, efter at vi har behandlet dem i
socialudvalget. Jeg er overbevist om, at
béde befolkningen og legerne gerne ser, at
vi uden hensyn til den nuveerende sagsopde-
ling kan g8 i gang med at lose disse for den
enkelte ofte vitale spergsmaél nu.

Med disse ord kan jeg pa mit partis vegne
give tilsagn om en velvillig udvalgsbehand-
ling.

Valbak: Det forslag om den sociale anke-
styrelse, som vi behandler i dag, er et af den
slags forslag, som det er overordentlig nemt
at kritisere, Hvorfor det? Jo, simpelt hen,
fordi der gives mange lesningsmuligheder
vedrgrende ordninger af den slags, som vi
her behandler. Det geelder bade det gene-
relle og detaljerne; der er altsa ikke nogen
kritik i, hvad jeg startede med at sige.

Derimod vil jeg bruge det som indgang til
at sige, at vi har en del bemerkninger om
lovforslaget, som vi vil fremfore her og se-
nere i udvalget, og det gwlder bade i det
storre og i det mindre. Vi fremseetter en del
af disse bemserkninger i bevidstheden om, at
de repreesenterer lesningsmuligheder, som
m4 proves i udvalget over for dem, der nu
engang er valgt i forslaget, med andre ord
lgsninger, ‘som vi ikke p& forhand stempler
som bedre end. ministerens, men pad den
anden side som nogle, der fuldt ud er tungt-
vejende nok til at g4 pad veegten. Nogle af
mine bemsrkninger repreesenterer dog syns-
punkter, som vi — det siger jeg med det
samme — gerne vil sege at vinde tilslutning
til.

Det forste hovedspergsmél, jeg ser i
denne sag, er dette: skal vi overhovedet
have en ankestyrelse? Socialreformkommis-
sionens” beteenkning giver en reekke argu-
menter for, at man ber velge et sddant seer-
ligt organ for anke i sociale sager fremfor at
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veelge domstolene. Vi tilslutter os de syns-
punkter, der ligger bag begrundelsen for at
vaelge den sociale ankestyrelse og dermed
ogsé konklusionen: vi mener, at vi skal have
en sddan ankestyrelse.

Jeg vil gerne fremhwmve en af de begrun-
delser, der er anvendt af socialreformkom-
missionen, og det er den brede helhedsvur-
dering, som man kan i frem ved at etablere
en sadan ankestyrelse. I bemeerkningerne til
§ 9 star der, at styrelsen kan treffe en hvil-
ken som helst afgorelse inden for lovgivnin-
gens rammer, altsd ogsd beslutte alternative
hjwlpemuligheder, sidanne, som klageren

.end ikke har dremt om at enske sig. I be-

handlingen indgar altsd ikke blot traditio-
nelle retssynspunkter, men i hej grad dyna-
miske synspunkter: hvordan skal vi lese
denne klients problem ud fra- helhedssyns-
punktet om anvendelse af det samlede set
af hjelpemuligheder? Jeg fremheever dette,
fordi der er to ting, jeg i den forbindelse
gerne vil sige noget om. Hvis vi nemlig —
og det er det forste — skal leve op til:de
hoje forventninger, m4 det veere sadan, s&
vidt jeg kan se, at det forudseetter en bred
vifte ikke bare af hjelpemuligheder, men
ogsd af sagkyndige konsulenter i den faste
stab, ikke mindst de dygtigste idéfolk p&
det sociale og det socialmedicinske omrade;
ellers bliver det mundsvejr. Jeg vil gerne
stille det spergsmal: er ministeren enig i, at
det, jeg sagde her, er en logisk konsekvens
af udformningen af § 9? :

Det andet, jeg vil omtale 1 denne forbin-
deise, er: nér vi siger ja til en social ankesty-
relse med begrundelsen, at en bred helheds-
vurdering bliver mulig, ja, s& har det en
anden konsekvens. Den vil jeg gerne sige
lidt om. Fer den nuveerende ankeinstans
blev indfert inden for arbejdsleshedsforsik-
ringen, havde vi et arbejdsnevn, og det sad
jeg selv i, indtil det blev nedlagt. Det ar-
bejdsnsvn besad alle de darlige egenskaber,
som socialreformkommissionens betenkning
opregner at sidanne nevn har eller kan
have. Der var medlemmer i dette nevn, som
var med til at afgere sagen ogsd i underste
instans, omtrent. Formanden sad selv som
den, der afgjorde tingene i den senere klage-
instans forud for nevnets afgorelse, og politi-
kere var sagar med til at treeffe afgerelse i
nwvnet, hvad jo ogsd er en pestilens efter



