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[Nathalie Lind.] 
ankestyrelsen, idet man forventer, at de 
afgørelser, som revalideringsnævnet træffer 
som første instans i forbindelse med den 
kommende revision af den sociale lovgiv- 
ning, skal lægges ud til afgørelse i de enkelte 
amter. 

Jeg vil i denne forbindelse spørge ministe- 
ren, hvor langt man er kommet i overvejel- 
serne om, at sager vedrørende billån m. v. 
skal kunne afgøres i revalideringscentrene 
som første instans; det er jo et spørgsmål, 
som ikke mindst finansudvalget gentagne 
gange har været interesseret i. Hvis ministe- 
ren ikke kan svare her 홢- det forventer jeg 
ikke 홢 så kan vi vende tilbage til det under 
udvalgsbehandlingen. 

Den væsentlige afvigelse, mellem regerin- 
gens forslag og socialreformkommissionens 
betænkning er jo, at man vil oprette den 
sociale ankeinstans nu, før: man har fået af- 
klaret, hvordan anken skal være på . regions- 
eller amtsniveau, Jeg har megen forståelse 
for, som det nævnes i bemærkningerne til 
lovforslaget, at det kan ikke være rimeligt, 
at løsningen af de problemer, vi ved der er 
ved. den nuværende struktur, skal afvente 
den sidste fase af socialreformen, og jeg for- 
står også betydningen af" at man ved at 
oprette ankeorganet nu skulle kunne 
komme i gang med at anlægge en helheds- 
vurdering af klagerens samlede sociale situa- 
tion. 

Men spørgsmålet. er - vel. alligevel, ikke 
mindst når vi ser på det forventede sagsan- 
tal i ankenævnet, hvordan vi realistisk kan 
vurdere dette uden at have noget kendskab 
til, hvordan anken på det regionale område 
skal tilrettelægges. Jeg vil spørge, om mini- 
sterens forslag i sin fulde konsekvens bety- 
der, at der hermed er taget stilling. til, at 
alle sager skal kunne påklages til det cen- 
trale ankeorgan, eller der er ,en vej åben for 
en senere vurdering af, om visse sager alene 
skulle forelægges på det regionale plan. Jeg 
nævner dette for opklaringens skyld; der er 
ikke nogen oplysninger om det, men jeg fin- 
der, det er nok så væsentligt, at vi får det 
klaret op, når vi skal vurdere sagsantallets 
størrelse. 

Må jeg til sidst have lov til at bringe et 
nyt moment ind i sagen. Se, det er jo ikke 
blot på det sociale område, at befolkningen 
føler en vis utryghed over for det, man kal- 

der systemet. Det gælder også på det sund- 
hedsmæssige. På det sidste årsmøde i Den 
almindelige danske Lægeforening nævnte 
formanden, at lægestanden til stadighed er 
udsat for mistanke for at dække over hinan- 
dens fejlgreb, og at nogle hævder, at det er 
overordentlig vanskeligt, nærmest umuligt, 
at få klager ført igennem; ja, selv om retslæ- 
geràdet, siges det insinuerende, at det jo 
trods alt består af netop læger. Det gælder 
jo: Også vedrørende det lægelige område, at 
indgangsporten-til klage over lægelige for- 
hold ikke er entydig. Også her føler befolk- 
ningen vel, at det j er vanskeligt at afgøre, 
hvor deres klage hører hjemme. 

홢Det kan heller ikke nægtes, at en 
række 'af klagevejene starter ved en insti- 
tution (sygekasse, lægeforening,' sund- 

홢 hedsstyrelsen), som selv er ansvarlig for, 
at sundhedsvæsenet fungerer, og derfor 
måske forholder sig primært, skeptisk over 

. for klageren." 홢 . 
Det, jeg siger hér, er ikke nogle af mig 

opfundne påstande, men er et direkte, citat 
:홢홢 jeg beklager, at jeg ikke gjorde opmærk- 
som på det på forhånd 홢 fra den beretning, 
formanden, for Den almindelige danske Læ- 
geforening, afgav på årsmødet. 

I fortsættelse af de tanker, jeg hér-hår 
citeret 홢 og de gik konkret ud på, at der 
burde oprettes en fritstående, uafhængig 
klageinstans' for social-.og sundhedsvæsenet 
홢r vil jeg gerne have lov at spørge ministe- 
ren, om man ikke skulle tænke i de baner, at 
ankestyrelsen med dens lægelige konsulenter 
og med dens karakter af uafhængighed 
kunne være et egnet organ til at varetage 
også denne opgave. Jeg citerer igen forman- 
dens beretning fra årsmødet og det er 
altså sagt fra lægeside: 

홢Vi står os ikke i det lange løb ved en 
måske tiltagende: stærk fornemmelse. hos 
borgeren af magtesløshed over for social- 
og sundhedsvæsenets medarbejdere i til- 
f ælde af tvivl om rettigheder eller det 
korrékte i en given haIidlemåde." 

홢 Jeg ved, det er et nyt moment, jeg brin- 
ger ind, og jeg beder ikke ministeren om et 
svar nu. Måské foregriber jeg også med mine 
bemærkninger en fremtidig sammensmelt-, ' . - 
ning af nærstående sagsområder; jeg beder 
blot ministeren om ikke direkte at afvise 
tanken. Behovet for en bedømmelse af også 
disse spørgsmål ved en uvildig instans tror 


