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[Bkonomi- og hudgetministeren.]
forhandlinger i fjor, da forslaget fra den tid-
ligere regerings side blev behandlet, s& jeg
skal ikke kunne sige, hvordan. forhandlmgs—
sitiationen var i det pégmldende udvalg.
Men jeg har ikke oplevet noget udvalg,
bortset fra et enkelt, 1 den borgerlige rege-
rings tid, hvor der 14 en reel forhandlings-
mulighed. 88 snart de tre partier var néet
frem til et vaklende kompromis sig imellem,
var det urerligh, s& kunne vi komme med
lige, hvad pokker vi ville, der var ingen mu-
lighed for at bevege sig. Jeg kender kun 6t
tilfelde, hvor vi beveaegede os, og det er Jeg
sadan set taknemlig for, selv om det har vist
ug senere, at det er nﬁdvendlgt at la,ve om
pé det, vi lavede dengang.

84 skal j jeg sige til hr. Holger IIansen at
selv om jeg altsa ikke ved, hvorledes for-
handlingerne foregik dengang 1 folketingets
socialudvalg, sd er jeg klar over efter at
have lyttet til forste behandling af det lov-
f01slag, som vi diskuterer her, at der i hvert
fald md siges i den debat, som nu finder
sted, at indgh et nyt element som jeg synes
man_ fra oppositionens side burde vurdere
positivt, og det; er, at vi uanset det stand-
punkt, vi tog for 1 ar siden til sporgsmalet
om satserne i bmnelnstltutlonerne, nu har
sagt: vi er villige til at se bort fra det, og vi
er_villige til at anvende de midler, som vi
derved altsg ikke anvender til at retablere
den gamle situation, p& andre omréder,
fordi vi finder, at det er socialpolitisk mere
rimeligt. Det er det, vi har vedtaget i den
socialdemokratiske gruppe, og det er det,
socmlmlmsteren har forelagt, og jeg héber
da, at man i socialudvalget positivt vil
drofte de tanker, som her er lagt frem fra
regeringens side. Jeg vil anse det for nok s
ejendommeligt, hvis den nuveerende opposi-
tion vil afvise at ga ind i en reel dreftelse af
disse sporgsmal.

Hastrup: Jeg var glad for, at den hgjteerede
budgetminister undtog i hvert fald ét forlig
under den forrige regering. Jeg forstod, at
han sigtede til realkreditforliget. Jeg synes
derfor, at det bor nwevnes her under debat-
ten, uden at vinu skal begynde at diskutere
realkredit i forbindelse med det foreliggende
lovforslag; at dette forlig nu ensidigt veeltes
af regeringen igennem et lovforslag, som i
forgérs blev fremsat her i tinget.
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Socialministeren (Eva Gredal): Det er
dbenbart sveert at f& plads pa talerstolen i
dag, men det er blevet sidan, at hver gang
jeg kommer med et forslag, sd skal vi have
en mindre finanslovdebat. Det mé man jo
imidlertid affinde sig med.

‘Jeg skal ikke g&ind i en storre debat med
hensyn til det loviorslag, vi nu reelt diskute-
rer, det har vi diskuteret et par gange, og nu
er diskussionen blevet ret s& afsporet, men
jeg har lige et par enkelte bemewrkninger til
noget, der er blevet sagt om. det lovforslag,
vi skulle behandle.

Hr. Simonsen er jo-helt enig i, at vi skal
harmonisere, og jeg vil‘godt igen gentage:
arbejdsleshedsdagpengene skal forhejes til
106 kr. efter gaeldende lovreglel der er ikke
lagt noget ekstra pa. Og sd er det, vi siger:
sé vil vi ogsd have resten op pa de 106 k.,
det svarer ogsa til lonudviklingen.

88 blev det, der skete i formiddags i social-
udvalget, inddraget i debatten, og hr. Si-
monsen nevnte, at vi havde trukket et lov-
forslag tilbage. Jeg vil lige sige, at vi har
ikke trukket et lovforslag tilbage, vi har
trukket et par punkter i forslaget tilbage,
idet vi mener, at det er rigtigt at bruge de
50 mill. kr., som var bevilget til dette omré-~
de, pa et andet socialt omréde. Det vil altsa
sige, at pengene kommer den sociale sektor
til gode, og vi har jo foreslaet, at disse penge
skulle ga til udbygning' af 4ndssvageforsor-
gen og siledes komme de svagest stillede
grupper her i samfundet til gode. Jeg héber,
og jeg er overbevist om, at de forwmldre, som
skulle have haft gavn af disse 50 mill. kr.,
vil vise fuld forstdelse for, at pengene nu
bruges til en svagt stillet gruppe i samfun-
det.

Man kunne godt have lyst til at sperge hr.
Holger Hansen, om han har sndret stilling
0g nu gerne vil nedsstte taksterne, siden
han ligesom tager en lille smule afstand fra,
at vi endrer loviorslaget. I gvrigh mener jeg
ikke — det nesevnte budgetministeren vist
ogsd — at det er et nyt forslag, det blev
drgftet under forste behandling her i tinget.

(Kort bemsrkning).

Valbak: Da jeg bad om ordet, var det for
at stille tre sporgsmal. Jeg var efterhdnden
kommet i tvivl om, hvorvidt det var social-
ministerens lovforslag om en sndring af



