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[Bkonomi- og hudgetministeren.]
ogsd kan gore det i kulegravningsudvalget,
hvor vi mener der kan spares ogs pa andres
bekostning end lige akkurat de grupper, der
forst og fremmest blev ramt af den tidligere
regerings besparelser. Men forskellen er altss
den, at vi gerne vil tale om det, og jeg me-
ner ikke, at vi ved denne lejlighed — og jeg
héber heller ikke, nér vi har tredje behand-
ling af finanslovforslaget — skal grave grof-
terne s dybe, at vi ikke kan na frem til en
almindelig tilslutning til et besparelsespro-
gram for statens udgifter. For jeg tror, det
er ngdvendigt, at man i hvert fald far af-
deempet tempoet i de offentlige udgifters
stigning, sidan at de kommer til at svare til,
hvad indkomsterne stiger, uden at vi skal
forhgje satserne i vor beskatning.

Jeg deler altsd ikke nationalbankdirekte-
rens forvisning om, at vi bliver nodt til at
gennemfsre en momsforhgjelse. Jeg tror, at
hvis folketingets partier vil ga ind — og det
héber og tror jeg da stadig — til et virkeligt
arbejde pa at skeere ned pa det offentliges
udgifter, s4 kan vi undgd, at noget sidant
_ sker, og det ser jeg stadig frem til skal veere
muligt.

(Kort bemaerkning).

Finn Christensen: Direkte provokeret af
hr. Ninn-Hansens spergsmal til mig, der gik
ud pé det, som nu gkonomi- og budgetmini-
steren har svaret pi vedrerende momspro-
blematikken, vil jeg allerforst gore den be-
merkning, at nar spergsmalet blev stillet til
mig, var det maske, fordi hr. Ninn-Hansen
mente, det var nemmere at f mig i gyngen
end ekonomiministeren. Men spergsmalet
var jo af den karakter: teever De stadig veek
Deres kone?

Nu vil jeg gerne tilbage til den sag, vi
behandler, og ikke diskutere landets almin-
delige gkonomiske situation, for derved fo-
regriber vi en debat, vi skal have om ganske
kort tid. Hvis.vi nu skal se pa denne sags
reelle indhold, si mener jeg, selv om jeg
ikke er rvet gammel, at kunne huske, at
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funktionzrloven med dens bestemmelser
ogsé om fuld lgn under sygdom blev til pa
et tidspunkt i dette lands historie, hvor vo-
res gkonomi var s darlig som nogen sinde,
nemlig i 1930ernes krisedr. Der er altsi sé-
dan set, hvis vi skulle bruge en sammenlig-
ning og sige, vi er i en gkonomisk vanskelig
situation, 1 hvert fald preecedens for, at visse
grupper har kunnet i sociale forbedringer
selv under situationer, hvor der har veoeret
okonomiske vanskeligheder.

Men hvis jeg s& mé treekke det helt ned
pé det plan — og det synes.jeg for si vids
sagen berettiger til — som vi behandler,
nemlig det konkrete lovforslag, si betyder
dette en merudgift for staten pa 90 mill. kr.;
s8 vidt jeg kan se, betinger det ikke nogen
momsforhgjelse eller skatteforhejelse.

M4 jeg i evrigt sige til allersidst, at vi har
netop haft forhandlinger med tjeneste-
mandsorganisationerne om det nokss mser-
kelige og udefinerbare begreb eftersleb, og
tjenestemeendene skal nu have forhgjelser
pé forskellige niveauer. Dette er ikke nogen
kritik af, at de skal have det, men hver gang
de far 1 kr. mere i lon, far de samtidig 1 kr.
mere i sygelon; jeg har ikke hort én eneste
kritisk bemserkning i forbindelse med det.

Kurt Brauer: Ja, man kan jo ikke undlade
at falde for fristelsen, for det kan da godt
veere, der kunne opstd ekonomiske proble-
mer for riget, hvis man bare lod sta til; hvis
man bare kerte den hejresnoede gkonomi-
ske politik videre, som den tidligere regering
korte, er der da ingen tvivl om, at. der ville
blive gkonomiske problemer for landet, men
det ville der blive, uanset om vi fik dagpen-
gereform eller dagpengereguleringer eller ej,
sd jeg er sikker pa, at ekonomi- og budget-
ministeren ved, hvor han kan hente et fler-
tal for en virkelig gennemgribende omform-
ning af den gkonomiske politik, og sa klarer
vi sémsend nok den side af sagen, og de. bor-
gerlige partier kan spare sig deres bekym-
ringer.

Hr. Anker Jorgensen undrede sig lidt over
dette masseopbud af tidligere ministre: her



