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[Ninn-Hansen.]
mere hemmelighedsfuld. Vi kender jo ellers
ministeren som et meget abent menneske,
og jeg tror, vi er flere, der seetter pris pa, at
han vil bevare denne adbenhed i enhver hen-
seende. Derfor er jeg lidt betenkelig ved
denne hemmelighedsfuldhed.

Vi sidder sammen et par gange om ugen i
fuld hemmelighed i kulegravningsudvalget
og foretager mange interessante ting, der
forhabentlig giver gunstige resultater 1 hen-
seende til besparelsespolitikken, bade pa
den gamle finanslov og de efterfolgende
. budgetter. Det er altsd de vilkir, skonomi-
ministeren har ensket, og det har vi accep-
teret, men lidt for hemmelighedsfuldt er
det, nar vi s& skal drefte skonomiske
sporgsmél andre steder — nér f. eks. skono-
miministeren fremsetter sine bemeerkninger
om forholdet mellem den nuveerende og den
tidligere regering.

Jeg forstod heller ikke, hvad ekonomimi-
nisteren. mente med disse noget krypt1ske
bemeerkninger om, at nir vi fik set pd talle-
ne, som den tidligere regering offentliggjor-
de, kom vi nok p& andre tanker, eller det
blev noget andet.

Teenker ministeren pi den finansplan, der
blev fremlagt her den 30. eller 31. august
sidste ar? Den sag var til fuld dreftelse i fol-
ketinget, okonomi- og budgetministeren
havde som politisk ordferer for det storste
oppositionsparti rig lejlighed til at bedamme
den finansplan og har jo haft det i nogle
méneder senere. Men er der et eller andet,
ministeren vil rette, s& lad os da here det
direkte i stedet for disse merkelige omskriv-
ninger.

Endvidere har jeg et enkelt sporgsmal til
hr. Finn Christensen. Hr. Finn Christensen
interesserede jo os alle ved at tale om sit
onske om at gere noget-for dem, der har de
lavere lonninger, men han kom med en gan-
ske forkert betragtning, som jeg forstod
skulle g& ud pa, at disse grupper havde faet
det ringere under den tidligere regering. Det
er direkte forkert. Jeg tror, at hr. Finn Chri-
stensen kan tale med sin sidemand om, hvor
meget disse grupper fik det bedre ogsé ved
overenskomstforhandlingerne, og det var jo
i overensstemmelse med den indkomstpoli-
tik, den daveerende regering lagde op til.

Noget andet er, at der mdske si er nogle
andre, som har fiet lidt mere, end de burde
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have, men det kan hr. Finn Christensen jo
tale med en anden af sine partifsller om, hr.
Brling Olsen, sa vil han f4 fuld besked pa
den sag, det ved han.

Men, det, der interesserer i forbindelse
med disse udgifter, som hr. Finn Christen-
sen, siger vi mé afholde, er dette: hvem er’
vi? Jeg ved, at hr. Finn Christensen folger
84 meget med i alle udtalelser, at han ved,
nationalbankdirekteren har sagt, at det
betyder momsforhejelse, hvis vi gennemfo-
rer disse udvidelser. Det skonomiske rads
formandskab siger det samme, og derfor
stiller jeg: mit spergsmal til hr. Finn Chri-
stensen — det er ikke stillet til gkonomimi-
nisteren, for jeg respekterer, at vi skal vente
med vor gkonomiske debat: ensker hr. Finn
Christensen disse udvidelser til fordel for de
grupper, han taler om, og si en betaling i
form af en momsforhgjelse til efteraret? Det
er det, vi gerne vil vide.

(Kort bemserkning).

Valbak: I mit ferste indleg preeciserede
jeg, at vi for vort vedkommende kan til-
slutte os tanken om at regulere dagpengene
i henhold til sygeforsikringsloven og i over-
ensstemmelse  med arbejdsleshedsdagpen-
gene pa de praemlsser, som jeg forte frem.
Jeg stillede 1 mit andet indleeg det sporgs-
mal: hvordan fordeler de samlede udgifter,
250 mill. kr., sig imellem de samlede lovfor-
slags to omrdder, nemlig det, der regulerer
disse dagpenge, og som vi gar ind for, og for
det andet. det, der gar pd at tage hul pa
enkeltheder i den samlede reform, der fore-
star, altsa 72,8 pet. i stedet for 662/,, osv.?
Jeg forstod, at det var endringerne pd det
andet omrade, der skulle til for at. genop-
rette den sociale balance, men det har jeg
maske misforstaet.

Anker Jﬁrgensen: Jeg synes, det er en
ganske fantastisk ting, at netop nu, hvor
man diskuterer forbedringer af en lovgiv-
ning, som primeert vil gavne de lenmodta-
gergrupper, der ikke har de samme rettighe-
der som en lang rskke andre lonmodtager-
grupper, finder tingets representanter an-
ledning til at diskutere rigets almlndehge

wkonomiske situation.

Jeg vil gerne give udtryk for den opfattel—
se, at der med.de lovforslag, som her er til
behandling, ikke alene er tale om at genop-



