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. [Simonsen.]
lertid ikke p4 det pageldende tidspunkt, og
derfor mener jeg sidan set, debt er rimeligh
at konkludere, at man ikke har gnsket at
prioritere forhejelsen af dagpengene forud
for andre goder i forbindelse med overens-
komstforhandlingerne.

Jeg har med meget stor interesse lyttet til
hele hr. Finn Christensens argumentation i
forbindelse med spergsmélet om, hvad det
betyder at forhgje loftet fra 80 $il 90 pet., og
hvad det betyder med et hgjere maksimums-
belgb osv. Hr. Finn Christensen nsevnte
bl a., at det netop var udtryk for en mo-
derne socialpolitisk linje, og hvis der var
noget indhold i det, som mange talte om, at
hjelpe de lavtlonnede, s& matte man her std
pé vognen og kere med. Dertil vil jeg gerne
‘sige, at jeg er ikke utilbgjelig 6il at tro, som
jeg ogsé har forsegt at give udtryk for under
debatten om arbejdslgshedsforsikringen, at
det maske er ved at vaere en lidt forzldet

form for socialpolitisk linje. Hvis man f. eks.

— og det er jo det samme eksempel, der gar
igen her — tager en lanmodtager, i dette til-
feelde bliver det altsd en lonarbejder, med en
indteegt pé 88.000 kr.*), sa vil han under dette
system have en 60 pct.s dekning af tabt
arbejdsfortjeneste under sygdom. Det er et
sporgsmal, om det ikke er et langt storre
indgreb i hans skonomiske hverdag, end det
er for den lavtlennede. Jeg tror ogsi, vi ma
konstatere, at det i og for sig ikke er i for-
bindelse med de sociale ydelser, vi skal
hjelpe de lavtlennede. Dem skal vi, som vi
ogsd diskuterede det: forleden, hjelpe gen-
nem en forbedret uddannelse, hvorefter
mennesker, der i dag har en lav lon, bliver
sat i stand til at tjene en hojere lon.

Men selvfolgelig, hvis regeringen ensker
at veere julemand pa tvers af de ensker,
som man i organisationerne har haft pa
dette omrade, sa er der jo ingen af os andre,
der i og for sig kan forhindre det. Men jeg
mé indremme, at jeg har meget sveert ved
at se fornuften i at gennemfore disse ting pd
nuverende tidspunkt, ndr man tager den
almindelige skonomiske situation i betragt-
ning og de besparelsesbestraebelser, som lig-
ger — det har jeg da i hvert fald forstiet —
som. et onske fra budgetministerens side.
Det ma jo veere motivet for det kulegrav-
ningsudvalg, der er nedsat. S8 kan man nok

*) Skal iflg. taleren vaere 48.000 kr.
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sige, at det virker lidt besynderligh at frem-
swette forslag om forhejede ydelser pé et
omrade, hvor parterne, som jeg belyste for, i
og for sig ikke selv har fremsat enske om
det. Der var méske en keerkommen lejlighed
til netop at finde en besparelse, hvis man
skal bevege sig ud over omrader, som umid-
delbart herer hjemme i sméatingsafdelingen. -
* Jeg fatber simpelt hen ikke, hvordan rege-
ringen tor spille ud i det omfang, som’det ér
tilfeldet her.og p& andre omrdder, som er til
behandling i denne tid, og dermed skabe
forventning hos befolkningen om nogle for-
bedrede muligheder, som der ikke er realpo-
litisk deekning for. For det er jo det, der:er
sandheden: vi bliver. alligevel pa et eller
andet tidspunkt nedsaget $il ‘i samarbejde
med budgetministeren at indskreenke udgif-
terne inden for den offentlige sektor. =~
Man foreslar et belsbsmeessigt loft pa 106
kr. i dette forslag eller omregnet en forho-
jelse pa ikke mindre end 38 kr. 50 gre pr.
dag. Det tor nok antydes, at det er et ret
stort belob, der er tale om, og jeg vil da i.
hvert fald gerne fastslé, at denne forhajelse

- har ingen relation til det krav om forhgjelse,

der ligger i selve sygesikringsloven, hvor
man kun henviser til, at der skal ske en for-
hgjelse i forhold #il den almindelige lonmess-
sige udvikling siden 1969. Den har dog ikke
hatt et sddant omfang, at den motiverer en
forhgjelse fra 67 kr. 50 are pr. dag til 106 kr.
Jeg synes nok, det er en af de ting, det vil
veere meget vesentligt at £8 oplyst under de
kommende wudvalgsdroftelser, hvad- det
egentlig er for en stigning, der er tale om,
som deekkes ind under paragraffen i sygesik-
ringsloven.

Jeg synes ogsd nok, der i og for sig er
grund til at anfere, at denne forhgjelse, der
her finder sted, medferer vesentligh fore-
gede bidrag for begge grupper, og det bevir-
ker igen, at man kan begynde at tale om et
vist indgreb i de aftaler, som er truffet mel-
lem arbejdsmarkedets parter. Jeg er tilhen-
ger af — det vil jeg'gerne sxtte en meget
kraftig streg under — at parterne pa ar-
bejdsmarkedet bidrager til denne type ord-
ning i s& stor udstraekning som muligt;, men
jeg mener, at forbedringen i si tilfelde bor
ske i forbindelse med overenskomstforhand-
linger og ikke midt i en periode.

Dertil skal fojes, at der med forhgjelse af



