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[Gert Pstersen.]
tjenestes virksomhed, som vi ikke finder
spor rimelige. Det har jeg veeret inde pd i
forste omgang.

Poul Hartling: Alle er enige om, ogsd det
wrede medlem hr, Gert Petersen, at efterret-
ningstjenesterne er nedvendige, og har ud-
trykt det klart. Alle er ogsa enige om efter
udtalelserne her at demme, at efterretnings-
tjenesterne skal kunne virke, og skal kunne
virke og arbejde effektivt, sagde det srede
medlem hr. Orla Meoller. Og s& kunne man,
sporge: hvorfor vil man dog sé foresld noget,
som vil gere dette vanskeligt? Jo, siger man,
for vi skal have en kontrol, det er et beretti-
get krav om kontrol med arbejdet, sagde hr.
Orla Moller. Mern derefter siger bide ordfe-
rere og ministre p4 forskellig vis, at denne
kontrol kan jo ikke udeves af det parlamen-
tariske udvalg pa normal vis, for det ma
veere en klar forudsetning — det ligger ogsé
i loviorslaget — at man ikke kan f& alle
oplysninger, og justitsministeren sagde rent
ud, at der kan jo foreligge situationer, hvor
det vil veere aldeles uforsvarligt at give op-
lysninger til udvalget. Det vil altsa sige, at
enten edelegger vi det, som vi er enige om
nedvendigheden af, efterretningstjenester-
nes muligheder for at arbejde effektivt, eller
ogsé bliver udvalget et skinudvalg, en nar-
resut var det udtryk, som det serede medlem
hr. Gert Petersen anvendte, en narresut. En
narresut er jo en god tingest, den giver ro
for megen barneskril, og det skal man ikke
foragte. Jeg forstdr, at det maske ogsé har
ligget lidt i justitsministerens faderlige tan-
ker, nar han er kommet frem til dette ud-
valg. Men en narresut tilfredsstiller jo ikke
voksne mennesker, og det vil vi gerne regne
os for at veere her i parlamentet. Det fore-
kommer mig, dette enten-eller, at veere cir-
klens kvadratur. Man er klar over, at man
vil ikke kunne lade dette udvalg fungere Pa
normal parlamentarisk vis, men man vil
have det for at kunne kontrollere hvad man
altss ikke kan. Man er klar over, at efterret-
ningstjenesternes virksomhed forudseetter
hemmeligholdelse og skjulthed, men man vil
altsa alligevel kunne lukke op for den. Der
er en modsatning i selve preemisserne, som
jo ogsd klart er kommet frem her 1 debatten
med alle de forskellige krumspring, der har
vaeret.
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Det serede medlem hr. Gert Petersen sag-
de, at man kan ikke f& sikkerhed for, at
dette udvalg skaffer ro om efterretningstje-
nesterne, det er altsd ikke sikkert, at narre-
sutten virker, men det, man skulle, var at
sikre, at de danske borgeres grundlovsmaees-
sige rettigheder ikke krankes. Der skulle
altsé veere den sikkerhed i udvalget. Det
forekommer mig efter al rimelighed, at et
udvalg ikke kan sikre, at danske borgeres
grundlovsmsessige rettigheder ikke kreenkes,
det er ministrenes opgave og ansvar, det er
et ansvar, de har pataget sig ved at veere
ministre, og jeg siger, hvad der méske lyder
meerkeligt 1 deres gren: vi stoler pa ministre-
ne. Vi regner med, at de kender deres an-
svar og ved, at de er underkastet minister-
ansvarlighedsloven, og vi ensker ikke at
medvirke til, at man laver dette udvalg,
som vi mener vil virke forkert bade over for
efterretningstjenesterne og ogsa over for det
parlamentariske livs troverdighed. Nar ju-
stitsministeren derfor siger, at det var jo
gnskeligt med en bred tilslutning, vil jeg
sige, det er vel nedvendigt i en sag af denne
art med bred tilslutning. Nar han s& sper-
ger, maske en lille smule upassende, om det,
vi har sagt, skal opfattes efter palydende, sa
vil jeg sige, at det skal det naturligvis. Jeg
gar ud fra, at hvad justitsministeren siger
ogsd skal opfattes efter palydende. Og nér
han s8 fajer til, at hvis vores taler skal op-
fattes efter palydende, opfatter han det som
noget uklogt, sd er det ikke sveert for mig at

sige — jeg vil gerne citere justitsministeren:

at man skal ikke lise sig fast til et stand-
punkt, s man ikke har en mulighed for at
beveege sig. Det md gewelde ogsa for ministre.
Jeg héber derfor, at han kommer #il en
bedre overbevisning end den, som ministe-
ren i gjeblikket har.

Jeg takker forsvarsministeren for svaret
til mit partis ordferer, hr. Henry Christen-
sen. Forsvarsministeren sagde, at han var
overbevist om, at han kunne give oplysnin-
ger om retningslinjer og ogsd nogle konkrete
oplysninger, og han var overbevist om, at
han kunne give disse oplysninger uden at
gdelmgge arbejdet. Det er klart, at man kan
give mnogle oplysninger uden at odelwegge
arbejdet, men s& er vi tilbage i problemstil-
lingen: hvis det skal vere en dybtgiende
kontrol og man skal kunne grave til bunds,
sé kan man efter vores overbevisning — og



