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[Eenry Christensen.]
opljrsninger om denne tjeneste, som man mé
gore p4 andre omrdder, og at man - derfor
ikke igennem etabléringen af et parlamenta-
risk udvalg som det foresldede er i stand til
at lose dette problem. Det mé loses forst og
fremmest pd grundlag af det almindelige
parlamentariske ansvar, som en minister er
underkastet, og loses p4 grundlag af det til-
lidsforhold, der i sidanne sager md veere
imellem pallamentet og ministre fra skif-
tende regeringer. Det har ogsd veeret deb
almindelige, at dette har veret tilfeldet 1
vort land.

Jeg beder maske iseer forsvarsministeren
overveje og besvare — méske ikke her i sa-
len i dag, men under kommende forhandlin-
ger i udvalget — det helt afgorende spergs-
mél, om han mener, han som ansvarlig mi-
niser vil vaore i stand til at give et sadant
udvalg som her foresldet nogenlunde fyl-
destgerende oplysninger om efterretnings-
veesenet, om dets karakter, om dets handlin-
ger, om dets kilder, dets personer osv., og
sambidig tror pa, at efterretningsvaesenet
fortsat vil kunne fungere. Hvis han ikke eri
stand til at give et bekraeftende svar pd det,
s& beder jeg ham betenke, hvilket ansvar
ministeren har pataget sig i forbindelse med
etableringen af et sidant udvalg kombine-
vet med, at vi har en sterk ministeransvar-
hghedslov her i landet.

Tkke bare af hensyn til at sikre, at det
efterretningsveesen, som vi anser for ngd-
vendigt, ‘kan fungere, men ogsé af hensyn
til, hvad vi mener om, hvorledes den parla-
mentariske kontrol skal veere, og hvorledes
fordelingen af myndigheden mellem parla-
mentet og landets regering skal veere, tror
jeg, man ‘med alvor skal leegge synspunkter
af den her nevnte art til grund for bedom-
melsen af det, der her foreslas.

Det er pa den baggrund, jeg er nodt til at
bruge det udtryk, at vi feler, man med det
forehggende forslag blot tilbyder befolknin-
gen en narresut, idet man skaber en forestil-
hng om, at dermed er der sikret fuld parla-
mentarisk- kontrol. Etablering af udvalget
betyder enten, at man narrer sig selv, eller
at efterretningsvesenet ikke kan fungele i
tilstraokkeligt omfang. Det er dette, der er
hovedproblemet i sagen.
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det, der star i forslaget, og jeg er iseer Jmpo—
neret af, at man i § 4 skriver:

,,Hvelt af udvalgets medlemmer kan
over for regeringen udtale sin mening om
-ethvert forhold vedrerende eftelretnmgs-
tjenesternes virksomhed.*

Skal man virkelig have en lovbestemmel-
se, der fastslir, at medlemmer af folketinget
er berettigede til at udtale deres mening
over-for regeringen om efterretmngst]ene-
sternes virksomhed? Det gér jeg sandelig ud
fra at folketingets medlemmer er borotbi-
gede til, ganske uanset om der stal den be-
stemmelse. eller ej. ,

Nar jeg nevner dette, ex det {01 a,t mge at
jeg har haft erfaring for 'og har altid fundet,
at det var muligt for ethvert folketindsmed-
lem:at g8 til regeringen, hvis han. fkﬂ’ﬁe, ab
der var saelllge sporgsmdl i forbindelse med
efterretningstjenesternes forhold og vilkér,
som han enskede at drette med regeringen,
og f& de- oplysmnger som regeringen med
11mehghed kunne give i den fomhggende
sag.

Dette anser jeg —.0g- det v1] jeg: gerne
have sagt over for befolkningen — for at
veere et langt vigtigere middel i sporgsmalet
om ‘den parlamentariske kontrol over for et
regering, hvad disse sager angdr, og det
haber jeg egentlig ogsh ]ustltsmlnlsteren og
forsvarsministeren vil “veere: enige 1. Jeg
mener ikke, man behgver en bestemmelse af
den citerede art for at fa fastsla,et det gan-
ske naturlige forhold P

Svend- H‘mugamd Der skal 1kke he1ske
tvivl om, at det radikale venstre snsker den
bedst mulige sikring af, at der ikke sker en
unedig registrering, og at efterretningstjene-
stens virksomhed begrenses til det mindst
mulige. Vi erkender, at for ulovlig virksom-
hed er reglstlelmfr nodvendig. :

Gennem &rene er der set adskillige eksem-
pler pd, hvordan efterretningstjenesten: lige-
som har haft en selviorsteerkende’ virkning.
Der har veeret' perioder, hvor man havde
indtryk af, at det var kontrol for kontrol-
lens skyld. Det har veeret en betydelig gene
for mange lovlydige borgere, og det har, tror
jeg, pé mange méider veeret med til at
dempe fri politisk stillingtagen, hvilket af-
gjort ikke er i demokratiets interesse. Derfor

Jeg er naturhgws 1mponeret af noget af | har der gentagne gange vaeret a,nklager mod



