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[Erilc Hansen.] : ‘
ligefrem at sendre pd det i gjeblikket, og
giver det ikke en vanskehgere administrati-
on?

De sporgsmal sammen med andle detal]er
kan vi drefte 1 udvalget, men jeg vil gerne
her pege pa, at det radikale venstre er af
den opfattelse, at den lovgivning, vi har,
har virket i en ‘sd forholdsvis kort pemode
og der er mange andre omrader, f. eks: om-
skoling og uddannelse, hvor der er behov for
at swtte ind, at vi ilcke mener, der er dags-
aktuel baggrund for at foretage den sen-
drmg, lovforslaget indebeerer.

Arne Larsen: Det forslag, som arbe]dsml-
nisterent har fremsat til lov om @ndring af
lov om arbejdsformidling og arbejdslesheds-
forsikring, som omfatter: forhajelse af demk-
ningsprocent, pristalsregulering af dagpenge
og sporgsmélet om kassernes forbrug af
formue, synes jeg: egentlig er et- nok s be-
skedent forslag, og jeg forstir ikke al den
modvilje, som mobiliseres fra de borgerlige
partiers side over for sadanne beskedne
fremskridt.

- Jeg havde egentlig ventet noget mere, nar
ministeren nu kaster sig-over en revision af
denne lovgivning. Jeg havde hdbet pa, at
noglé af de forslag, som ministerens parti;
dengang han var i opposition og ordferer for
socialdemokratiet, sammen med SF frem-
satte her i folketinget, var blevet genopifri-
sket og genfremsat. Men det kan jo ske, at
der kommer mere fra ministerens side inden
den 15. marts, og det skal j Jeg da 1mefdese
med storste Velvﬂ]e

Det vigtigste, ministeren foresldr, er jo
@ndringen” af lovens § 51, stk. 1, 1. pkt.
hvorefter dagpenge, som Ican udbetales det
enkelte medlem, forhgjes fra 4/;:til °/,, af
summen af medlemmets hidtidige arbejds-
fortjeneste — og s& kommer der en lille for-
bedring mere — hvilken fortjeneste forhajes
med det belob, hvormed arbejdsfortjenesten
sendres i krafh af pristalsreguleringen. - Og
det er selviglgelig nok rigtigt, som ministe-
ren. siger, at denne sendringvil forbedre situa-
tionen for lavtlennede arbejdere, det skal jeg
ikke bensgte, men spprgsmalet er, om det er
tilstreekkeligt over for de lavtlonnede Kun at
endre 4/;-reglen til en'?/,,-regel. Vi ved jo
trods alt, at-der er mange lavtlennede, ufag-
leerte, meend som kvinder, der har en meget
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ringe indtjening; vi har arbejdsmeend-i dag,
som mé arbejde for 13 kr. 83 gre pr: time,
altséd har en ugentlig fortjeneste pd omkring
550 kr., og som i henhold til dette forslag
nzppe nok vil kunne komme op pé en un-
derstottelsessats, hvis de er ledige alle 42
timer inden for denne uge, pa rundt regnet
500 kr. omugen eller-ca.- 83 kr. om dagen.
Det nytter jo ikke meget, at maksimum 1 og
for sig forhejes, som ministeren mener det,
til 106 kr. pr. dag, nir et meget stort-antal
af kassernes medlemmer altsa 1kke har mu-
lighed for at né herop.

Derfor tror jeg nok, det er mange overve-
jelser veerd at undersgge hele denne proble-
matik med hensyn til, hvor stor deknings-
procenten skal veere. For veesentlige katego-
rier, iseer ufagleerte meend og kvinder, vil jeg
altsd vove at pasta, at en 100 pet.s dekning
vil veere det eneste rimelige. Sptargsma,let er
— og vi vil nemlig meget gerne g4 ind i en
diskussion: om - dette - sporgsmal — om. vi
ikke kan forbedre forslaget yderligere netop
pa dette punkt til fordel for de lavest: lanne—
de.

Man kan: selviolgelig altid diskutere v1dt
og bredt, hvad der er egentlig erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste Hr. Brik Hansen
var inde pd det sporgsmal og mente jo alts,
at det matte veere ganske tilfredsstillende
med den 90 pet.s deekning, som vi far nu,
men jeg mener afgjort ikke, at den-er -
fredsstillende for vesentlige kategonel in-
den for arbéjdsmarkedet.

Hr. Simonsen var inde pé et andet sp;args-
mal, nemlig speorgsmalet om den funktio-
neer, som tjener 4.000 kr. om méneden, og
som altsd i henhold til makﬁumumsydel—
serne ikke kan f& meget mere end 60 pet.
Han er jo egentlig-ilde faren i det ejeblik,
han skal g fra en beskeeftigelsessituation
over i en arbejdsleshedssituation og far sin
indtegt nedskaret med ca. 40 pet., s& mon
ikke der er grund til, atvii udvalget ser lidt
nermere pa daeknmgsprocenten og egentlig
ogsé pd maksimumsydelserne?

Det undrer mig nemlig, at arbejdsministe-
ren ikke samtidig foreslar-§ 47 sendret, sile-
des som socialdemokratiet og SF jo gjorde
det i sidsté samling, hvor vi netep wnskede,
at maksimumsprocenten blev forhejet, at
dagpengenes hgjeste sats altsd skulle veere
100 pet. ved ‘swdvanlig arbejdstid og: efter
de regler; som findes i § 47. Der stér jo, at



