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en central placering i besparelsesdebatten,
men jeg ma tilstd, at jeg'havde egentlig ikke
forstaet, at det var opfedning af keerne, det
drejede sig 'om i denne situation. - :
"Nar man skal vurdere rimeligheden af
forhajelsen af loftet. til 90 pet., synes jeg,
der ¢ér grund til at prove at se pa, om der
f.'eks. er et eftersleeb, som der skal tages fat
pé i-denne forbindelse, hvilket der selvislge-
lig pé visse omrdder kan veere et behov for.
Da den nuveerende arbejdsminister sidst var
arbejdsminister, anforte-han over for det

sakaldte Wechselmann-udvalg, at' man ‘en-.

skede en stillingtagen til forholdet mellem
lon- og forgikringsydelser i forbindelse med
arbejdsleshed, og man mé vel formode; med

den sammens@tning udvalget havde med

LO og Arbejdsgiverforeningen og Arbejds-
loshedskassernes Samvirke, at det ogsd var
ministerens hensigt dengang at. folge udval-
gets indstilling, safremt disse parter kunne
blivé enige :om en fornuftig losning og en
fornuftig balance mellem lon og forsikrings-
ydelser: Vi fik denne enige indstilling i 1970,
og KVR-regéringen gjorde disse hovedprin-
cipper til lov, hvorefter vi fik én'gennemgé-
ende revision af hele arbejdsleshedsforsik-
ringssystemet.- Det,- der for os dengang var
helt " afgarende, var, at arbejdsmarkedets
parter kunne enes om loftet pa de 80 pet.;
men med -en automatisk regulering af mak-
simumsbelgbet, og ikke mindst den automa-
tiske ‘regulering af maksimumsbelobet viser
jo, at der’faktisk ikke efter kun to &r er
noget som helst-grundlag for at tage denne

situation” op til en fornyet overvejelse. Der

er altsdikke nogen eftersleebsmotivering. -

Hvad er det da, der fir regeringen il at
fremsaette dette forslag? Man henviser bl. a.
til et lignende forslag omkring sygedagpen-
ge. Det mener jeg nu ikke gor'sagen bedre i
og for sig, og Jeg: synes heller ikke, det er
rimeligt . at- foretage en sammenligning pa
nuvarende tidspunkt, for si vidt jeg har
Tkunnet leese ud af regeringens forslag il for-
bedring' af sygedagpengeordningen, ‘s en-
drer man ikke karensdagsbegrebet, og det
vil sige, at vi'altsd stadig veek arbejder med
6 lkarensdage pa sygedagpengeomridet,
medens' vi har 0 karensdage pé arbejdslas-

hedsforsikringsomradet. Det er et forhold, |

som jeg inener -adskiller de to. omrider
meget sterkt fra hinanden. '
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Hvis motiveringen skulle vaere, og det fri- + -

stes man-jo lidt til at tro, at man herefter

‘kan ga ud til vielgérne og fortlle, at nu har

man som regering gennemfert 90 potb.’ deek-

ning: af tabt arbejdsfortjeneste under. ar- o

bejdslashed; s& synes jeg nok, det er veesent-
ligt at bidrage til at fjerne rogsloret en smu-

le. Efter ‘det fremsatte forslag har man 90

pet. ‘deekning, hvis man tager de nuveerende -

belobssatser, safremt éns ugelon ligger un- -

der: 620 kr. Fra 620 k. ugentlig og-opefter
reduceres loftet gradvis. Hvis vif. eks. tager
en funktioneer,:der tjener en manedslen pa

-4.000 kr. — deter-dog:vist ikke i vore-tider
en- seerlig unormal lon og: kan: i hvert: fald - -
_ikke. betragtes som nogen hej lon — sd.vil
‘den samme’ funktionsr, nir han: gkal have

sin arbej dslgshedsunderstottelse, have  en
deekningsprocent pa 60. Det er det system,;

"vi har'accepteret, men nér jeg bringer dette :
frem,: 84 er det i.og for sig for at prove-at
sewette det i'velation til,'om en speciel gruppe

har et seerligt krav:pd at fa-den hojere dek-

ningsprocent. Man- vil umiddelbart sige, og

det 1& Lidt i hr. ErikAndersen (Fr.borg -

amt)s argumentation, at én arbejdstager,
“der er lavt lennet, har storre problemer. Vi

er énige i, at han har store problemer; men
jeg tror, vi skal passepé; at vi ikke-ser: pd
denne sag for forenklet. Til det.eksempel, -
jeg, neevnte for pd funktionseren. med de
4.000 kr., mé ogsd fgjes, at det.eriham, der
far lavere boligsikring, det er-ogsa ham, der
méske ikke far mulighed for fripladsordning
i en borneinstitution, og derfor kunne'det

f. eks. teenkes; at han maske i-virkeligheden -

med 60 pot. dekning var vesentlig darli-
gere stillet i forhold #il sin situation under
arbejde. - Ci e e
- Jeg har med disse eksempler. gnsket at
fastsld, ‘at der ikke med dette forslag: reelt
gennemfores 90 pot. dekning, at man ikke

skal anfere det i den: almindelige debat, men .

at der til gengwld finder en spreenghing sted -
at det glidende loft, som-den eksisterende
lov indeholder. TS R

‘Dernast melder sig sporgsmalet om rig-
tigheden af en forbedring af satserne for den

lavtlensgruppé, som vi operérer med: her. -

Det synes jeg nok at-der er grund til at var-- .
dere:ikke alene ud fra en socialpolitisk be- .
tragtning,-imen ogsé i hej grad ud fra’en

arbejdsmarkedspolitisk’ betragtning. I det .
konservative folkeparti har. vi som en af



