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[Henning Philipsen.]
narresut. Hr. Guldberg og ‘andre mé dog

vide, at netop disse boliger er spekulations- -

fri. Hr. Guldberg og andre mé dog vide, at

beboerne ejer dem i fellesskab. De mé ogsd

vide, at beboerne forvalter deres egne anlig-
gender gennem repraesentanter, som de selv
har valgt. .

Endvidere siger h1 Guldbelg, a,t e]erle]-
lighederne. i sig selv:skulle vere de. bedste

familieboliger. Dexr er dog grund til at seette .
et meget stort spegrgsmalstegn herved, for

det er vel ikke altid familieboliger; som- bli-
ver udmatrikuleret som ejerlejligheder i den
®ldste og den wldre holigmasse. :
Videre siger hr. Guldberg, at det, man nu
gor, er, at man afskeerer folk fra.at komme
til at eje: disse ejerlejligheder i’ et andelssel-
skab. Hvem siger, man gor det? Jeg gar ud
fra, at hvis man fastholder ministerens lov-

forsla’g om, at man kun kan etablere ejerlej- -

ligheder i nyopfert byggeri, er der intet til
‘hinder for, at de mennesker, der kﬂbérf, hen-
holdsvis opferer, disse lejligheder, ogsé kan
organisere sig i et andelsselskab: Der er efter
min mening aldeles ingen rimelig grund for
pastanden om; at man vil-afskeere folk fra at
komme til at eje dem i form! af et andel&sel—

skab.

- Der er heller ingen’ rlmehg bagglund fm‘
pastanden om, at hermed afsvekker man

lejerdemokratiet, beboerdemokratiet.

- Nar hr. Guldbelg sd’oveni heevder; at det
vimu ger, erat lave nye restmktloner ma
jeg hertil svare: nej, det gor vi- ikke; vi -af-
skaffer restriktioner. Sagen ei' jo, at man
hidtil har opretholdt restriktioner, nir-det

drejer - ‘sig om e]e1le]hghedsloven, somi i

hvert fald ikke var intelligente. . Vi'synes; at
det, man gor nu, er betydehg mere-intelli-
gent. ~

M4 jeg vedlmende genudle]nmgsforh@]el-
serne sige, hvad j jeg. tidligere har sagt offent-
ligt. og ‘derfor ogsd kan tilladé: mig at sige
her: jeg har'den opfattelse, at-hvad:tabelig-
heder angér,~bar den tidligere lov forstepri-
sen. Den ‘vidnede efter: min ‘mening om en
total mangel pa forstaelse for lejersynspunk-
ter, og den havde i hej grad vilkarlighedens
preeg. Den tilsidesatte klart og tydeligt dé
oprykningsregler, som boligministeriet selv
har konfirmeret i det almennyttige byggeri.
Lad mig give et eksempel: en familié boede i
en bolig, der var opfert omkring:1948. Ber-
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| nene var vokset fla hj emmet og var nu ﬂyt—

et hjemmefra; de havde hele tiden boet i en
4 veerelsers le]horhed Nu var husmoderen

- blevet treet af at gere den store lejlighed - -

ren, huni” ville godt have en lidt nemmere,
hvad der er naturligt, og flytte ned i en 2

| veerelsers. le]hghed 1 den samme opgang.

Hvad “var. resultatet? Resultatet ' var det
enkle; da det skete efter genudlejningsforhe-
jelsernes indferelse, at denne familie kom til
atibetale mere i husleje for en mindre lejlig-
hed end‘:den;j de forlod. Det.er:dog ikke ri-
meligt. Man an ikke med sandheden i be-
hold pasta, at det-var noget sae1deles gem-,
alt. = . '+

- Nu: ophaeves dlsS‘e"genudle]nmgsforh@]el- _
seri det’ almennytmge byggeri, men de op-
heeves ikke idet private byggeri under hen-
visning til, at- det ville: veere -i - strid: med
grundloven Det siges, at Her er tale om et
kontrdktforhold, som er indg&et mellem en

lejer og en ejer, og jeg skal naturligvis ikke. -

bestride; at ‘der kan' veere tale om, at’ man
bryder et kontraktforhold, ‘som er indgdet -
pé lovens grund. For dog at'réde bod herpd
har vi i mit parti stillet et sendringsforslag,

somn ganske enkelt betyder, at-hvis en lejlig- .

hed i det private byggeri,som for néervaerende
er belagt med en genudle]mngsforhe]else pé
25 pet. af 1974-lejen — og ]eg synes,’der er
grund til &t understlege, at det ikkeer af. -
den aktuelleicleje pé ‘deb tldspunkt hvor
man flyttede ind, men af 1974:lejen - igen -
skal lejes ud; efter at denne loveendring ‘er - .
tradt 1 kraft, er-deringen begrundelse for at
give ejeren”disse 25 pet.:ekstra. Det er drsa-
gen til, at viharstillet vort eendringsforslag.
. Vi-horte densocialdemokratiske ordferer -
havde, at det ville veere lovstridigt. Dét kan -
jeg ikke afgme om det er. Men Lvis denne
pastand ‘et ngmg, har vi heri hvert fald et
eksempel pé;hvem det er; man beskytter, og
hvem man har villet beskytte med den lov-
givning; man lavede, da man indferte gen-
udle]mngsforhfa]elserne Det er et eksempel
pé, at: den; man beskytter nu med loven i
handen; -er den sterkere i forhold. til den -
svagere. Man beskyttel nemlig med loven i
hinden ejeren, som pi et eller andet tids- -
punkt har fiet en. fmhmelse i ejendomme,

som-han méske: aldrig nogen. sinde 'skulle B

have haft; der skulle maske have veeret en -
nedsettelss. Det-er ejeren, man: beskytter 1 -
forhold: til lejeren. Lejeren bhver skudt eller”



