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skal ikke med, den skal ilke behandles pa
bare en nogenlunde rimelig méde. Dette er

ikke til at forstd. Lad veere, at ejerlejlighe-
den kan:vere dyr 1 mange tilfeelde, men den |

er ud: fra mange synspunkter den bedste bo-

ligform. Den giver mulighed for de bedste |

miljeer, og det er f. eks. for bernerige fami-
lier et utvivlsomt gode. Oplysningerne om
boligmarkedet viser da ogsd, at netop de

boliger, som ejes af beboeren selv, klarer sig

bedst, nar det drejer sig om at f& dem holdt
ved lige og moderniseret og bragt op til da-
to. '

Jeg ved godt, at man fra socialdemokra- |

tiets side heevder, at man skam heller ikke
har noget imod det, men s kommer mod-
sporgsmalet: hvorfor i alverden har man s&
- noget imod det p4 dette punkt og i de ure-
gulerede omrdder; hvor man klart erklerer
at der ikke er problemer, og hvor der ikke er
noget misbrug?

‘Denne modstand mod, at man kan have
sin egen bolig, giver sig et af sine merkelig-
ste udslag i noget, som maske skyldes, at
man ikke har veeret opmeerksom pa det.
Derfor vil jeg ikke angribe boligministeren
for det, for det er sadan set noget, der herer
hjemme i den almindelige lovgivning. Men
jeg vil gerne sporge, om boligministeren fin-
dér det rimeligt, at man- opretholder be-
stemmelser, ‘som 1 praksis betyder, at man
afskeerer lejere i andelsholigforetagender fra
at veere egentlige andelshavere i deres lejlig-
hed? Nu er der en hel masse diskussion om
og agitation bdde for begreberne beboerde-
mokrati og skonomisk demokrati, og jeg har
da indtryk af, at man er meget positivt ind-
stillet over for dette ogsd 1 socialdemokra-
tiet. Her ligger lige for et praktisk eksempel,
hvor bade lejerdemokrati og det ekonomi-
ske demokrati lader sig praktisere ved, at
man som lejer af en andelsbolig bliver med-
ejer af denne og dermed har en egentlig
andel, 1 stedet for den narresut, man i virke-
ligheden stikker ud nu. Nar jeg siger, jeg
ikke vil angribe boligministeren specielt for
denne regel — i hvert fald ikke for han har
svaret pd mit spergsmal her — er det, fordi
man jo mé erkende, at det, der i virkelighe-
den hindrer det, er en praktisk hindring,
nemlig det efter min mening helt meerkveer-
dige, at hvis en lejer i en andelsbolig gik hen
og fik en egentlig medejerstilling, skulle han
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forheje sin skattepligtige indkomst med et
belgb for lejeveerd: af egen- bolig, et fiktivt
tilleg, som i dette tilfeclde ville veere: helt
uforstieligt og selviglgelig ufordelagtigt for
ham. Jeg vil gerne konkret sporge boligmi-
nisteren, om han synes, det er rimeligt, at
man i den grad modvirker lejerdemokrati og
gkonomisk demokrati pé boligomradet ved
at opretholde en sddan regel. ‘ o

Med: hensyn til spergsmalet-om genudlej-
ningsforhojelserne vil jeg gerne sige, at jeg
ikke kan se, at hele det problem,’ som har
veeret anfort som indvending, er stort i for-
hold til den skavhed, der er i forvejen. Vi
har store uligheder, og en vis udjevning af
dem' kunne komme p& den méide. Men nu vil
man-fore det tilbage, og det ma vi selvfolge-
lig-finde os i. Nar der er et flertal for det,
kan vi jo ikke hindre, at.det bliver gjort.
Men ogsa her bliver det noget vanskeligt at
forsta, hvordan man egentlig vil 4 det til at
harmonere med lidt mere langsigtede be-
tragtninger. - o

Det geelder generelt om disse to lovforslag
og de regler, de indeholder om ejerlejlighe-
der og genudlejning, at de farer direkte i
modsat retning af det, som i hvert tilfelde
officielt er de politiske partiers erkleerede
langtidsmél med boligpolitikken. ' En -bolig-
losning pa'lang sigh-forudsetter jo en storre
frihed og en storre beveegelse. Men her vil
man have nye restriktioner ogs4 i de omré-
der, der er uregulerede. Den forudseetter en
storre lighed. Men her vil man bevare og
endda udbygge en ulighed. Modstanden fra
venstres side skyldes ikke alene disse meget
konkrete ting, men' er sandelig ogsd premget
af, at vi synes, at selve ‘dette, at'man vil g
videre pa den méde, i den grad er at bevage
sig i den modsatte retning af, hvad man er
nodt til at gere, hvis man skal have en los-
ning p# lengere sigh. Det. foler vi alle et
ansvar for at forsege at komme frem til, og
derfor kan vi ikke finde det rimeligt, at det
skal gores mere vanskeligh end hgjest ned-
vendigt. e

Konkret vil jeg gerne om de @ndringsfor-
slag, der ikke er tiltradt af hele udvalget,
sige, at-da venstre bade er imod den hoved-
bestemmelse, der stod i det oprindelige ejer-
lejlighedslovforslag, og vil véere imod de nye
bestemmelser, siledes som de vil veere, hvis
sendringsforslagene bliver vedtaget, hvad de
jo nok ger, vil vi indtage den konsekvente



