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- [Guldherg.] .
med og begrunde hdt vores syn:pa det af os
tiltradte . aendnngsforslag om affattelsen af
lovens § 67.a.

Vi har ogsa i udvalget beskaeftlget o8

meget med den juridiske side af hele denne

lovgivning, derunder naturhgws ogsd det, |

som har avet indflydelse p4 den nye formu—
lering af § 67 a. Jeg vender tilbage til, at
justitsministeren under farste behandling,
hvor vi dreftede den oprindelige. tekst, her
fra. talerstolen efter at veere blevet spurgt
gav udtryk for det synspunkt, at disse be-
stemmelser helt utvivlsomt matte veere i
overensstemmelse med de ejendomsretlige
grundleggende regler i grundloven, og det
er da. klart, 'at det var et synspunkt vi
kunne veere enige om.

Néar vi tiltreeder dette aendnngsforslag,
gor vi det altsd efter at veere forsynet med
en lang rekke juridiske redegerelser, men
uden at tvivlen af den grund er bortvejret
helt: Jeg tror, det er ret vigtigt at under-
strege, at det, der generer os en lille smule i
denne sag, er, at vi da gar ud fra, at den op:
rindelige tekst i lovforslaget ogsd var be-
bandlet af justitsministeriets lovkontor, og
at.man altsd ogsd vedrgrende den tekst
havde den opfattelse, at den utvivlsomt var
i orden. Imidlertid har jeg og flere med mig,
tror jeg, gennem arbejdet 1 udvalget faet det
indtryk, at den ikke utvivlsomt var i.orden.
Det mener vi sddan set at kunne aflese af
det aendringsforslag, som er stillet, og som vi
mé -gh ud fra er et forsog pd at gere den
mere utvivlsomt i orden end i den forega-
ende affattelse. i

‘Man kan ikke.komme uden om, at der'

bliver nogen usikkerhed og. nogen utryghed
tilbage med hensyn til, hvor sikker man nu
kan veere p4 det. Omradet her er, som det
fremgar af de juridiske udtalelser, vi har
faet, ret kompliceret. Der kan opstd mange
enkelttilfzelde og specielle tilfwelde, ognéar de
engang skal behandles ved domstolene, ma
man behandle hver sag konkret for sig. Der-
for vil jeg gerne have understreget s& steorkt
som: muligh for venstres vedkommende, at
vi ikke foler, at vi: ved i udvalget at gé ind
for dette, som. vi mener er en forbedring-i
forhold til' den . oprindelige tekst, dermed
patager os noget som helst medansvar, hvis
det- skulle. vise sig, at der ogsd. med. denne

udformning alligevel kan. rettes berettiget
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kritik imod loven ud fra et ]ulldlsk syns—} L
punkt, eller: hvis man skulle risikere sager - -

efter denne bestemmelse, som det viser sig
at man ikke kan vinde. Det-vil jeg gerne
have preeciseret: i forbindelse med vores til-
treedelse af dette endringsforslag, som- efter -

vores fornemmelse ‘er rigtigere og bedre end

det forst foresldede, der dog ogsa, s& vidt jeg
ved, var godkendt af. Jus‘mtsmlmsteuets lov-
kont01 :

Fmbuddet mod oplettelse af eJerle]hghew
der or det, der serlig har; spillet en rolle i

'forhandhngeme i udvalget. Man kan wel

ikke. mge, at der ikke har veeret gjort et vist
forseg pé. at se,.om man uanset de meget:
store, principielle forskelle om -ejerlejlighe-

- derne maéske kunne finde en eller anden 1is-

ning.. Det er noget meget afgorende, som
mindretallet har udtalt i beteenkningen, at
det er meget vanskeligt for os at: forstd,
hyorfor et forbud mod udstykning af ejerlej-

ligheder i boliger, som ikke: er bygget efter
ejerlejlighedslovens vedtagelse, skal indfores .~ -

som en ny restriktion i de uregulerede. omris
der, hvor man-har afskaffet de gvrige re-

striktioner. Det er vanskeligt at forstd, ogsé

nér det siges klart af ministeren. selv, at i

" disse. omrader har der ikke vieret. nogen'

problemer, og man hal 1kke pav1st noget
misbrug. -0 R P o

Det vil altsa- mge, at del her sker-en gan- :
ske klar motlvforskydnmg Motiveringen for
indgrebet-har generelt: veeret, at der har .

-veeret misbrug, at der har vesret problemer; -

at der har veeret udnyttelse af boligrestrikti-

oner, eller hvad man nu!har sagt. Derfor:
fﬂl‘ce man, at man pd en eller anden made

métte gribe ind: Det er motiveringen. I.det

ojeblik man nu fastholder dette, ogsa efter -
at vi fra oppositionens side er géet ind Ten
forhandling om muligheden. for at fa fritaget
de uregulerede omrader, ma- vi. konstatere,
at hovedbegrundelsen for lovforslaget :om .
ejerlejligheder dermed i virkelighedenikke

er den rigtige begrundelse.: Alndrmgen er

udtryk for noget andet, hvad vi jo ogsé har
set p4 andre mader. Hvis. jeg fortolker det
forkert; vil jeg gerne bede bollgmlmsteren'
om at dementere: det her. L )
- For mig at:se kan det kun std som ot ud- '
tryk for den dybtgiende modstand, som i
ogsd pé andre omrdder: har konsta;teret hos
socialdemokratiet mod den boligform, : at
folk far lov at eje deres egen’ bohg ]en form '



