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[Nathalie Lind.] :
alene 1 tilfwlde, hvor den selvstaenchge er-
hvervsdrivende har en daglig indtegt pa 20
kr. eller derunder.

Er en arbejdsleshedsforsikret gift med en
lsnmodtager, kan pégeldende i en lengere
periode oppebeere arbejdsleshedsunderstot-
telse uden hensyn til storrelsen af mgtefsel-
lens indteegt.

Finder ministeren det rimeligt, at en selv-
steendig erhvervsdrivendes eegtefeelles ret til
arbejdsleshedsunderstottelse begreenses som
fastsat 1 arbejdsdirektoratets cirkuleere?
Umiddelbart forekommer det helt urimeligt,
at et wmgtepar, hvor den ene er erhvervsdri-
vende, tidsmeessigt afskeeres fra ret til ar-
bejdslashedsunderstottelse, safremt den
selvsteendiges indteegt ligger over 20 kr. pr.
dag.

Nathalie Lind: Jeg ma begynde med over
for arbejdsministeren at beklage, at der i
den skriftlige begrundelse for mit spergsmal
er kommet nogle vendinger ind, som ikke
gor det helt klart, at jeg er fuldstendig
opmeerksom pé, hvad realiteten i denne sag
drejer sig om, nemlig at en arbejdslesheds-
forsikret, som er gift med en selvstendig
erhvervsdrivende, forud for hver udbetaling
af dagpenge skal have haft arbejde i mindst
130 dage inden for de sidste 12 maneder.

Men bortset fra dette er der alligevel fort-
sat efter min opfattelse den urimelighed til
stede, at ndr man kommer op over et meget
lavt niveau, som i arbejdsdirektoratets cir-
kuleere er sat til 20 kr. om dagen for den
selvsteendige erhvervsdrivende, 84 gores den
forsikrvedes ret athwengig af wmgtefwellens ind-
teegtsforhold. Det er dette, jeg har teenkt pé,
nér jeg har formuleret sporgsmalet pd den
méide, at jeg har spurgt, om ministeren vil
opretholde den diskrimination over for selv-
steendige erhvervsdrivende, der folger af, at
man begreenser den arbejdsleshedsforsikre-
des wgtefelles vet til understottelse

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Ma
jeg forst sige, at spergsmalet om diskrimina-
tion kan vel nok diskuteres, fordi vi jo har
serlige arbejdskrav for en reekke grupper,
hvor forholdene ikke helt svarer til det, man
normalt kender pa arbejdsmarkedet.

Det er rigtigt, som fru Nathalie Lind
sagde det for et gjeblik siden, at den skrift-
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lige begrundelse for spergsmalet ikke var
helt korrekt. Reglen gar ud pa, at et ar-
bejdslgshedskassemedlem, hvis wegtefelle
helt eller delvis ernserer sig ved selvsteendig
virksomhed, forud for hver udbetaling af
dagpenge skal have haft arbejde som len-
modtager i mindst 130 dage inden for de
sidste 12 maneder, og det betyder, at et
sadant medlem kan oppebzre dagpenge
inden for de 12 maéneder, 1 alt 180 dage ar-
lig, safremt det arbejdskrav, jeg navnte for,
og naturligvis de ovrige i loven stillede be-
tingelser er opfyldt.

Jeg vil gerne sige lidt om baggrunden for
disse regler. Forholdet er det, at i henhold
til arbejdsleshedslovens § 58 er det overladt
til arbejdsdirektoren efter forhandling med
landsarbejdsneevnet, som jo bestar af arbej-
der- og arbejdsgiverrepreesentanter, at fast-
swtte regler om retten til dagpenge for seer-
lige grupper af forsikrede. Det gwlder retten
til dagpenge for medlemmer, som under le-
dighed har bibeskeaftigelse ved selvsteendig
virksomhed, eller hvis segtefelle driver selv-
steendig virksomhed.

De regler, der her er tale om, er derfor
fastsat af arbejdsdirekteren efter forhand-
ling med landsarbejdsnevnet; det fremgar
af cirkuleere af 9. februar 1972, et cirkuleere,
som 1 ovrigt indholdsmeessigt svarer til det
arbejdskrav, der efter divektoratets cirku-
leere af 20. november 1970 stilles til selv-
steendige erhvervsdrivende som betingelse
for, at disse kan bevare nydende medlem-
skab.

Nar arbejdsdirektoren og landsarbejds-
nevnet har overfert dette arbejdskrav til
ogsé at gwlde for selvsteendiges segtefeeller,
er det begrundet i — det er i alle tilfeelde
det sken, man har anlagt — en forudseet-
ning om, at eegtefeller, af hvilke den ene
driver selvsteendig virksomhed, har en sa-
dan felles okonomisk interesse i virksomhe-
dens trivsel, at man har skennet, at den
naturlige tilskyndelse til at sege lonarbejde
mé formodes ikke helt p4 samme made at
veaere til stede hos den arbejdsleshedsforsik-
rede mgtefwmlle som i andre tilfeelde. Det er
altsd noget, man i landsarbejdsnevnet har
skonnet, og pa grundlag af dette sken har
arbejdsdirektoren fastsat disse regler.

Hertil kommer sé en tredje ting, som. vel
ogsé skal ind i billedet, og det er, at det jo
praktisk taget ikke er muligt at fere en ef-



