2955

[Bandelsministeren.]
Kjeer har gode rid at give mig om en bedre
og mere enkel lov end den, jeg overtog fra
min forgenger pd handelsministerposten.

Hans Kjeor: Jeg skal forst takke handels-
ministeren for svaret, specielt naturligvis for
de venlige bemarkninger om, at sivel mit
tidligere spergsmal som Industrirddets hen-
vendelser havde gjort nytte og gavn. Jeg
ma begreense min tak nogenlunde hertil, for
jeg er ikke enig med ministeren i alle vurde-
ringer.

Jeg er naturligvis enig i, at den nugeel-
dende lovgivning ikke indeholder en befo-
jelse til ministeren til at give monopoltilsy-
net direktiver om lovens administration,
men om denne tilstand skal forblive, som
den er, er vel det, der er den sterste uenig-
hed om mellem ministeren og mig.

Det er monopollovgivningens opgave, og
derom tror jeg alle er enige, at sikre imod
urimelige - virkninger af konkurrencebe-
greensninger, men jeg finder ikke, at det er
monopollovens opgave at danne kunstige
bremser for indtjeningsevnen i det, der kal-
des for veldrevne og rationelle virksomhe-
der. Vi lever jo ikke 1 et lukket. samfund, og
ingen kan garantere, at de. Vlrksomheder
som falder ind under monopollovens direlcte
kontrol, kan blive ved med at bevare den
markedsstilling, som de har, og det mé vel
vare rimeligt, at man ger, hvad man kan
for at sikre den rationelle og veldrevne virk-
somhed i Danmark et rimeligh mdt]emngs~
grundlag.

Det er jo rigtigt, som ministeren siger, at
erhvervslivet er reprasenteret i monopoltil-
synet og har mulighed for at gere deres
synspunkter gwmldende. Det afgorende er
imidJertid ikke, om de far deres synspunkter
gjort gaeldende men hvordan flertallet i
monopoltilsynet vil reagere heroverfor.

--N&r ministeren henviser til, at det ikke er
sé forfmrdelig leenge siden, vi. vedtog den
geeldende pris- og avancelov, som ogsd jeg
stemte for — jeg havde endda den ere og
gleede at veere ordferer ved den:lejlighed —
md jeg maske ogsd erindre ministeren om,
at under den afsluttende debat om denne
lov blev det fastslaet, at vel skal den, som
der star i loven, til revision i 1972-78, men
det blev ogsa fastslaet, at den kunne komme
til revision pa et tidligere tidspunkt. Nu
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drejer mit sporgsmal sig for sa vidt ikke om
pris- og avanceloven, men om monopollo-
ven, men der er jo en ngje sammenheng, og
det kunne maske give ministeren anledning
til at overveje, om man ikke skulle tage den
op til revision pa et tidligere tidspunks, for
det er jo givet, at som omkostningsudviklin-
gen forlgber — i dag er der jo udlest en ny
dyrtidsportion — bliver forvndnlngsgrund—
laget for en lov, der har sit udgangspunkt
tilbage til den 2. september 1970, betydelig
mere problematisk, og ogsd derfor kunne
der nok veere anledning til at tage den op.

Nar ministeren nu giver udtryk for tillid
til og hab om, at monopoltilsynet i sin prak-
sis vil tage hensyn. til det erfaringsgrandlag,
man har i dette udmeerkede materiale, kan
jeg da tilslutte mig dette hab, men jeg har
ingen vished. Hvis det havde veeret gjort
hidtil, er ministeren sikkert enig i, at s&
havde der ikke vearet stillet noget sporgs-
mal.

Handelsministeren (Hrling Jensen): Jeg
takker indledningsvis for hr. Hans Kjeers
understregning af, at vi er enige i vurderin-
gen af, at ministeren i forhold #il den- gal-
dende monopollov ikke kan give direktiver.
Jeg forstar ikke helt hr. Hans Kjeers skepsis
med hensyn til erhvervsreprasentanternes
mulighed for at gore sig geeldende. Jeg tror,
at bade hr. Hans Kjer og jeg har forstéet
det materiale, der nu foreligger, sddan, at
den overvejende del af erhvervsreprassen-
tanterne var enige i den tilkendegivelse; der
kom fra monopolridet.

Jeg forstod ogsé pa hr. Hans Kjeer, at han
ikke mente, at dét pa noget tidspunkt fra
den tidligere regering seerlig steerkt var an-
tydet, at man burde revidere den nuvse-
rende pris- og avancelov i indeverende sam-
ling, og pa det punkt er jeg enig. Jeg mener
ikke, at man 4 hurtigt efter en ny lovgiv-
ning skal foretage en revision. Nér jeg siger,
jeg er enig, mener jeg i det oprindelige op-
lwg, ikke 1 hr. Hans Kjeers betragtninger nu.
Jeg lagde godt merke til, at hr. Hans Kjeer
mente, at den daveaerende regering ikke rig-
tig havde kunnet overse, hvad der ville ske
1 den tid, der er géet siden, og nu mente, at
der var sket si afgerende sendringer i lan-
dets situation og i erhvervssituationen, at
de nedvendiggjorde en @ndring af lovgiv-
ningen. Det mener jeg ikke. Jeg mener, vi



