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. Simonsen: Den beretning, som vi for nylig
har faet fra statsrevisorerne om udgiftsud-
viklingen pa statens personalekonti, er vel i

og for sig ikke nogen overraskelse i sin kon-
klusion, men det er' til gengwmld en inteéres-
sant ting at tage frem ikke mindst i denne
tid, hvor vi diskuterer selve spergsmélet’ om
kulegravningsudvalg og deres: muligheder
forat nd frem til resultater. ' _

~ Man taler i -beretningen direkte om ud-
dannelsesspild inden for den offentlige sek-
" tor og siger bl. a., abt mere specialiserede og
mindre omfatteride: uddannelser var til-
streekkelige i mange stillitiger. De ville gare
god fyldest, og der var ikke grund til, at
man skulle sette de nuverende hgje eksa-
menskrav som minimum for answmttelse i
disse stillinger. Jeg vil gerne fgje til, at man
heller ikke mé se bort fra, at der i hele len-
politikken omkring disse ting ligger dette, at
den hgje uddannelse, som altsé anvendes pd
et job, hvor denne uddannelse ikke var
nodvendig, giver anledning til et lenpres,

som i hgjere grad har relation til den pageel- -

dendes uddannelse end.til den pageldendes
arbejdsomrade. Jeg synes, det er meget vig-
tigt at fa fastsliet, at den lenpolitik, der
- fores, ber fores i relation til ansvarsomradet
i-dén pageldende stilling.

" Jeg synes, der: er to- hovedspergsmal i

denne sag; det ene er muligheden for at 13

" indfert de sékaldte trindelte uddannelser,
~ som der har veerét talt om gennem mange
41, uden at der er kommet s forferdelig
meget ud af det, mellernuddannelser, som
kan bruges pé en rekke omrider inden for
_ den statslige administration. Jeg har aldrig
kunnet forstd, ‘at man til den almindelige
daglige forvaltning som sagsbeliandler osv.
absolut behever at have en jurauddannelse
af 5-6 &rs varighed. Det, det drejer sig om,

_er, at den pagmldende har en fornuftig mu-

Tlighed for at administrere sit job, og at man,
" som det ogsa er papeget i beretningen, i hej-
ere grad koncentrerer sig om at give den
uddannélse under anseettelsen, den pageel-
dende har behov for for at kunné bestride sit
job. : ‘

Den-anden side af sagen er sporgsmélet
om arbejdsvurderinger, hvor det ma vere
helt afgerende at fi sléet fast omkring sta-
tens stillinger, hvad det er for ansvarsomré-
der, vi egentlig skal have fastlagt i de for-
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skellige styrelser og.departementer, saledes
at vi ud fra dette kan veelge den rigtige be-
seottelse, nar nye medarbejdere skal antages. -
Jeg ved, at budgetministeren er en hund
efter besparelser, og derfor vil jeg sige: her.
har vi en ting, som vi kan tage fat pd med
det, samme. Jeg hiber, budgetministeren vil’
veere positiv. . . L

- Okonomi- og budgetministeren (Per Heek-
kerup): Det er med stor interesse, at ogsé
jeg har lwmst statsrevisorernes. beretning .om .
udgiftsstigningen pé statens lonkonti i drene .
1961-62 til 1969-70. Beretningen indeholder
en lang reekke interessante oversigter vedro-
rende stigningerne i statens lonningsudgifter

set ud fra forskellige synspunkter, og beret-

ningen er guppleret med ~oplysninger om -

personalets sammeinseetning og gennemsnits-

lgnningerne ifelge finansloven for 1971-72. =
‘Nu vil udviklingen“i' lensummen jo' af-

spejle ‘det ‘samlede resultat af sendringer'i
lgnsatser og i personalestyrke. Ser man bort .-

fra de lenforbedringer, som’ visse kategorier
af ansatte opniede ved overgang fra tjene-
stemandsansasttelse til overenskomstanseet-
telse, har det vel erfaringsmeossigh varet
siledes, at lenningerne . for: de’ forskellige
grupper af ansatte over en lidt lengere peri-
ode er 'steget i, nogenlunde ‘samme tempo.
Selv om det desveerre er vanskeligt at op-
stille sammenligneligé tal for antallet “af -
ansatte tilbage 1 tiden, vil jeg derfor tro, at
de forskelle i lgnsummernes stigning, som - -

‘statsrevisorerne har fundet, i alt veesentligt

afspejler forskelle i personaletilveeksten. Det -
er 1 hvert fald givet; at-antallet af ansatte '
inden for undervisningsomradet og:det soci-

ale omrade -er: steget: meget: sterkt, og: at
personaletilveeksten inden for de store etater
har veeret meget beskeden i den periode, der
er tale om. R AU IR ST
Jeg nayner disse forhold:ikke for at baga~"
tellisere statsrevisorernes udtalelser, men for
at pege pa, at den af statsrevisorerné frem-
lagte undersegelse ikke kan ‘tages som et
entydigt udtryk eller bevis for; at der sket
et uddannelsesspild inden for staten.
Det har méske nok overrasket nogle, at
statsrevisorerne pa berétningens sidste to
sider rejser:sporgsmélet om: statens rekrut-
teringspolitik. Selv om de forudgiende over-
sigter ikke. direkte. synes at lede op til et
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