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[Arne Christiansen.]
strationssekretariat. Her er det vel naturligt
at bemserke, at jeg er enig med undervis-
ningsministeren, der heller ikke gnsker no-
get teknologi- eller forskningsministerium,
dels fordi en decentraliseret méalforskning
nok bedst varetages i de respektive ressort.
ministerier, dels “fordi grundforskningen i
princippet, den frie forskning, naturligt he-
rer hjemme i de hojere undervisningsinstitu-
tioner.

I dag vil jeg gerne gore den tilfgjelse, at
en udbygning af forskningen ved disse insti-
tutioner ma ske som projektorienterede
opgaver, der kvalitativt ber vurderes af
forskningsradene. Den aktivitet, der séledes
m4 forudses, ma kanaliseres via ridene. Jeg
vil gerne indskyde, at det vel ma betyde, at
universiteter m. v. ikke forlods kan argu-
mentere for storre forskningsbevillinger pa
grund af storre studentertal. Heri ligger, at

50 pet.s reglen om halvdelen af tiden til
undervisning og halvdelen af tiden til forsk:
ning ikke nedvendigvis skal opretholdes.

En dominerende frekventering af visse
studier — man kan méske fristes til at sige
modestudier — ville jo ogsd med 50 pet.s
reglen kunne medfore en skev forsknings-
aktivitet uden relevant samfundsinteresse.
Men jeg skal vende tilbage til sekretariatet.

De opgaver, som Forsknmgens Feellesud-
valg her har peget pd i sin indstilling, fore-
kommer fornuftige. Jeg har noteret mig
tanken om, at sagkyndige kan tilkaldes til
periodisk anvendelse, en tanke, jeg i hgj
grad kan bifalde. I FFUs opgerelse af sekre-
tariatets opgaver har jeg ogsd heeftet mig
ved public relations virksomhed; her er vel
nok et felt, hvor forskningen, hvis man ser

bort fra den teknologiske, den teknisk-viden- .

skabelige, hidtil har veeret forsgmt. Jeg tror,
det vil vare godt for forskningen, for bru-
gere og for samfundet, om man 1 hgjere grad
kommer ned fra elfenbenstarnene som trods
alt eksisterer nogle steder ogsd i det mo-
derne samfund.

Ma jeg endelig til dette punkt sige, at
undervisningsministeren jo ogsa har henvist
til planer om oprettelse af et administrativt
organ mellem de hejere uddannelsesinstitu-
tioner og ministeriet ogsé omfattende forsk-
ningen. FFU har kommenteret denne hen-
visning, og jeg deler FFUs synspunkt med
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understregning af, at forskningen i Dan-
mark kun for en tredjedels vedkommende
hviler pd de hejere uddannelsesinstitutioner.
Hvad vi nu drefter, bor neppe kedes sam-
men med de af undervmsmgsmmlsteren
nevnte planer

Jeg skal 84 endelig vende mig - til. den
frt,mtldlge forskningsadministration, def
centrale i loviorslaget. Enhver bestreebelse
for rationalisering, for forenkling, vil jeg
veere med til at stotte, og umiddelbart
burde vel derfor ogsd Danmarks teknisk-
videnskalbelige Forskningsrad og Statens
teknisk-videnskabelige Fonds integration i
forskningsorganisationen synes tiltalende.
At det ikke sker — det er motiveret i be-
meerkningerne, og en af de tidligere talere
har refereret det -— kan jeg imidlertid godt
tiltreede. Jeg er af den opfatbelse, at forsk-
ning med udpreget erhvervsrelevans og. de
institutioner, der varetager en sddan, natur-
ligt herer h]emme i ressortmlnlsterlerne,
jevanfor hvad jeg har sagt for om decentrali-
sering. Men jeg vil gerne foje til, at det fore-
kommer mig nedvendigt, at vi herer neer-
mere om handelsministeriets overvejelser
vedrorende  det  teknisk-videnskabelige
forskningsrads og den teknisk-videnskabe-
lige fonds fremtid under det kommende
udvalgsarbejde. Her melder sig naturligh
spergsmal om, hvor langt interesserne rsek-
ker, hvilke tanker man har gjort sig osv.

- Derefter kommer vi til lovforslagets vig-
tigste punkt, nemlig centraludvalgets og
Forskningens Femllesudvalgs glen op i en
hojere enhed. Det sker 1 forenklingens, i den
bedre kontakts navn, men jeg skal ikke
leegge skjul pé, at jeg er beteenkelig ved
dette punkt. Jeg deler den opfattelse, som
er omtalt 1 bemeerkningerne, hvor det lidt
indpakket nevnes, at det har veeret anfert
imod den foresladede @wndring, at denne kan-
bidrage til at gore planlegningsradet mindre
uafhengigt af forskningsridene og derved
mindre egnet til at forfeegte synspunkter,
der tager almene hensyn. Planleegningsradet
skal efter forslaget udtale sig om de &rlige
budgetforslag fra forskningsrddene, man
skal vurdere balancen mellem forskningsra-
denes bevillinger og forskningsbevillingerne
uden for disse rdd. Men forskningsradene
udger en veesentlig part af det nye planleg-
ningsréd, og jeg feler mig ikke tryg ved en



