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"Auken: Den lovgivning, vii dag skal dis-
kutere, vedrgrer forskningens centrale ad-
ministration og organisation. Allerede da
man i 1968 her i tinget behandlede lovior-
slaget om forskningsrddene, erkendtes det,
at ;en yderligere rationalisering af forsk-
ningsorganisationen nok ville blive ngdven-
dig, og derfor fastsatte man en forholdsvis
tidlig revisionsdato i loven. Det var proble-
merne om Rask-Orsted Fondets fortsatte
eksistens, om kompetenceforholdet mellem
Forskningens Hellesudvalg og Forsknings-
radenes Centraludvalg, om forholdet mellem
de nye forskningsradd og Danmarks teknisk-
videnskabelige Forskningsidd og andre
spergsmal, der dengang blev digkuteret. En
reokke af disse sporgsmal loses ved dette lov-
forslag.

Lad mig forst neevne, at Rask-Orsted
Fondet foreslas ophsevet efter lang og dyg~
tig tjeneste og dets vigtige funktioner pa det
internationale forskningssamarbejdes om-
rade overfort sammen med dets bev1lhnger
til forskningsridene. Det er efter min me-
ning udtryk for en forenkling, at disse opga-
ver loses i sammenheeng med andre forsk-
ningsspergsmal inden for den sagkyndige,
faglige ramme, det enkelte forskningsrad
setter.

Lad mig dernaest nevne oprettelsen af
Planlegningsradet for Forskningen. Hermed
opfyldes et af de vigtige forslag, som bl. a.
socialdemokratiets forskningsudvalg i sin
betsenkning her fra efteraret, ,,En demokra-
tisk forskningspolitik”, har formuleret. Ved
planleegningsradets oprettelse erstattes bade
Forskningens Feellesndvalg og Forsknings-
radenes Centraludvalg. Det nye planleg-
ningsrdd pd 15 medlemmer kommer til at
bestd af 7 representanter fra forskningsra-
dene, DTVE -og atomenergikommissionen.
Men derudover udpeger undervisningsmini-
stereni 8 uafheengige personer til planleg-
ningsrddet, hvorved almene samfundshen-
syn sikres den fornedne styrke i forsknings-
planleegningen.

Planlegningsradet vil f4 vigtige opgaver.
P4 det vil hvile ansvaret for yderligere plan-
leegning, prioritering og koordinering af
forskningen. Det skal veere samfundets rad-
givende instans i forskningspolitiske proble-
mer. Det skal veere initiativtagende og
igangsmttende, for samfundets stotte til vig-
tige,. men forsomte forskningsopgaver.
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om forskningsrdd m. v.

Forskningens Planlegningsrdd skal endvi-
dere forestd den stadige forskning omkring
forskningens omfang og retning i Danmark,
saledes at vi far en lobende viden om dansk
forskning. '

Bndelig har det méske allerstorst betyd-
ning, at planlegningsradet skal radgive de
bevilgende myndigheder i forbindelse med
leegningen af budgetterne for de centrale
forskningsinstanser.

Det er socialdemokratiets hab, at det nye
planleegningsrid, vil kunne Klare disse opga-
ver og dermed skabe baggrund for en virke-
lig dansk forskningspolitik og, hvad der ikke
er mindst vigtigh, give stof til den nedven-

| dige malseetningsdebat om dansk forskning.

Inden jeg gar over til nogle mere princi-
pielle betragtninger om dansk forskningspo-
litik og de mere langfristede perspektiver,
der ligger i dette loviorslag, er der grund til
kort at kommentere det af de tidligere navn-
te forskningsorganisatoriske problemer, der
ikke umiddelbart leses ved undervisnings-
ministerens udmerkede loviorslag. Det er
naturligvis den manglende indpasning af det
teknisk- -videnskabelige  forskningsrdd i
denne lovs rammer, jeg teenker pa. I FFUs
indstilling til undervisningsministeren, der
er optrykt som bilag 1 til forslaget,
lregges der ikke skjul pa, at det ud
fra en rationel betragtning ville. veere
righigh, at det teknisk-videnskabelige forsk-
ningsrad indtog sin retmeessige plads ved
siden af de.ovrige forsknmgsrad I prin-
cippet har alle forskningsrddene parallelle
opgaver, og det kan virke som en historisk
tilfeeldighed, at DTVF, altsd Danmarks tek-
nisk-videnskabelige Forskningsrad, ikke al-
lerede i 1968 kom med i loven. FFUs tan-
ker herom mader i deres sigte sympati i so-
cialdemokratiet, ligesom det meder sympati
1 forskerkredse, herunder — og det er jo
ikke uinteressant — ikke mindst inden for
den tekmnologiske forskning. Jeg kan blot
henvise til den kommentar, presidenten for
Akademiet for de tekniske Videnskaber,
professor. dr. techn. Niels I. Meyer, har skre-
vet i dag om dette sporgsmdl i Politiken.

Hyvis vi ensker en forbedret planleegning
af samfundets forskningsressourcer, er det
vigtigh, at vi ser disse ting i sammenheng,
ligesom det kan synes mindre klogt at be-
vare den uhyre knappe sekretariatsmesssige
kapacitet spredt pa to sekretariater. Imid-



