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[Hans Toft.]
en kritik, der ifelge svenske erfaringer synes
ganske uberettiget — p& den anden side et
hensyn til den enkelte borger.

Flertallet har i denne sag valgt at legge
storre veegt pa hensynet til visse myndighe-
der end pa hensynet til borgerne, medens
det konservative folkepartis forslag om alle-
rede nu at leegge hovedveegten pa brevfor-
kyndelse -indebeerer et primert hensyn til
den enkelte borger, samtidig med at der er
indremmet myndighederne en udstrakt grad
af frihed til gennem en afvejning i det kon-
krete tilfeelde at finde frem til den mest hen-
sigtsmeessige losning.

Per Federspiel: Mit parti vil ikke, uanset
den sterkt overbevisende tale, hr. Hans
Toft har holdt, kunne stemme for de stillede
eendringsforslag. Det er vor opfattelse, at
det forslag, der er fremsat af ]ustltsmlnlste—
ren, er praktisk og enkelt.

Nér der nu tales om forbrugervenlighed,
mé man ikke overse, at der ogsd er andre
forbrugere af retsplejen end de indstevnte.
Der er et vist hensyn at tage til de foruret-
tede, og det kan vere ganske overordentlig
praktisk, at man kan velge den forkyndel-
sesform, som man anser for den hurtigste og
den sikreste, og det er det, dette loviorslag
abner muligheder for, en valgfrihed for bade
domstole og andre, der har brug for forkyn-
delser. S84 mad man efterhinden preve sig
frem og se, om man i storre omfang kan gd
over til brevforkyndelser. Vi kan ikke fra
venstres side hidse os op over den mulige
kraeenkelse af anonymiteten over for retsbry-
dere. De mé finde sig i at {4 steevninger og
andre meddelelser forkyndt pa den méde,
der er mest effektiv.

Gudme: Trods hr. Hans Tofts lange og
ildnende tale kan jeg ikke se, at der nu ved
anden behandling af lovforslaget er frem-
kommet noget, som ger situationen forskel-
lig fra den, vi havde ved ferstebehandlingen,
og derfor m4 jeg pa mit partis vegne anbefa-
le, at man steramer for loviorsiaget, sddan
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som det foreligger, med den valgfrihed, det
giver mellem de tre forkyndelsesmuligheder,
steevningsmandsforkyndelse,  breviorkyn-
delse og postforkyndelse. Der star i flertals-
udtalelsen 1 betseenkningen, at det er righigh
og enskeligt, at man fra ministeriets side
iveerkssetter nogle forseg ved de forskellige
dommerkontorer og politikontorer i den
nzermeste fremtid, og disse forseg vil i hvert
fald vise, hvordan de offentlige myndighe-
der fremtidig ber forholde sig med hensyn
til forkyndelse.

Den foresldede valgfrihed anser jeg for
onskelig, og jeg kan derfor ikke feolge de
synspunkter, som hr. Hans Toft fer var
inde pa.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Jeg
vil gerne takke udvalget for det udferte
arbejde og for den tilslutning, loviorslaget
har faet. Denne tak gelder i swrlig grad ord-
forerene for socialdemokratiet, for venstre
og for de radikale. Til deres bemaerkninger,
deres anbefalinger har jeg ikke meget at si-
ge ud over, at jeg er aldeles enig, specielt i
hr. Per Federspiels karakteristik, at det er en
hensigtsmeessig og praktisk ordning. Hr.
Gudme udtalte, at der er behov for alterna-
tive muhgheder, og det samme sagde hr.
Falk Hansen, som understregede, at man
mé veere opmerksom pé, at der kan vere
behov for, at der er flere muligheder at
veelge imellem.

Jeg tor ikke sige, om der er forskel p4 den
danske befolkning og den svenske, og om vi
kan vente lige 84 stor en succes med hensyn
til breviorkyndelse, som man har haft det i
Sverige, men jeg synes i hvert fald, vi ber
afvente de erfaringer, man kan gore ved de
forseg, som det er oplyst etableres.

Med. hensyn til hr. Hans Tofts bemeerk-
ninger kan jeg sige, at de er jo stort set be-
svaret i de svar pa speorgsmal, som er tilstil-
let udvalget. Jeg kan ikke veere enig i, at
der i for stor udstrakning sker krenkelse af
privatlivets fred, og jeg henleder opmeerk-
somheden pé - ‘besvarelsen af sporgsmal A,
hvori det netop er oplyst, at der i 1nstruksen



