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[Lemhbanrn.]
ogsé den eneste made, det kan gores pa. Der
kommer s et finanspolitisk problem i 1975,
med de 27 mill. kr. efter ministerens bereg-
ning — det bliver maske nok lidt mere. Det
ma sé den finansminister, som sidder pa det
tidspunkt, plages med; vi kan lykkeligt ga
uden om det i gjeblikket. Der bliver altsé et
finanspolitisk problem, men princippet er
rigtigt.

Derfor er det ogsa rigtigt, at man esendrer
navuet fra ,filmfond® til , filminstitut®, for
der er jo ikke leengere nogen fond, nér vi nar
frem til 1975. Dette institut skal lede stot-
ten til filmkunsten. Jeg er meget glad for, at
man laver den stette sddan, at man afskaf-
fer preemieringen. Preemieringen var efter
min opfattelse en darlig stetteform. Man var
tilbgjelig til at kritisere den, fordi det var
svert at undgd péstande om mere eller
mindre private interesser. Det slipper man
uden om nu. , :

I stedet veelger man to stetteformer, en
tabsudlignende form, som er udmerket, og
en produktionsstetteform. Om dette vil jeg
gerne sige, at jeg havde det synspunkt sid-
ste &r, at den bedste méde at yde produkti-
onsstotten pa, var gennem to uafhsengige
filmrad, og jeg mente, at disse filmrad burde
vaere autonome, siledes at det var dem, der
alene i den periode, de sad, afgjorde, hvem
der skulle have stotten. Det synspunkt har
jeg stadig. S& langt har man ikke villet g4,
men man har dog fulgt synspunktet et langt
stykke ad vejen og foresliet mindst to kon-
sulenter — jeg takker ogsd for ordet
,,mindst“. Ved at have to af hinanden uaf-
heengige institutioner, her i form af konsulen-
terne, sikrer man i hvert fald i veesentlig
grad kravet om kunstnerisk alsidighed. Det
er stadig sddan, at konsulenterne skal ind-
stille til bestyrelsen; det var jeg helst fri for,
men det ma vi acceptere. Jeg regner ogsd
med, at det kun bliver en overgangsordning,
for jeg gar ud fra, at det vil vise sig, at den
1dé, som ligger i konsulentordningen, er den
principielt rigtige, at de nemlig far lov at
arbejde uafhengigt og selvsteendigt. Derfor
vil det nok ogsa veere rigtigt at sette en re-
visionsparagraf ind i forslaget, s& vi kan
tage sagen op, nar vi har set, hvorledes kon-
sulentordningen fungerer.

Jeg vil gerne sige videre om denne konsu-
lentordning, at det maske ikke er helt hel-
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| digt, at konsulenterne kan genansamttes. Det

fremgar jo-af loviorslaget, at det kan de.
Det er nok ikke s& godt. Man far en meget
steerk stilling som konsulent, og jeg tror dex-
for nok, det var rigtigst, at man kun kunne
sidde for én periode. Jeg er klar over, at det
bliver vanskeligt at finde tilstresekkelig kva-
lificeret arbejdskraft, sa derfor skulle man
mésgke @ndre det til, at man ikke kunne
genanswbtes straks, men pd et senere tids-
punkt, efter 1 eller 2 perioder. Man kunne
muligvis ogsé sendre det hen i retning af, at
de ikke kun sad i 2, men 3 &r. Jeg synes
nok, vi skal drefte i udvalget, om 2 dr ikke
er lige lovlig lidt. Hvis de ogsé skal have en
opsegende virksomhed, kan det knibe med
at nd at f4 et resultat ud af det pi 2 ar.

Endelig skal jeg sige om repreesentantska-
bet, at reglerne herom synes fornuftigt for-
muleret. Det meget store repressentantskab,
man arbejdede med i det forrige lovforslag,
var nok for stort. Her er det koncentreret til
18 personer. De skal altsa virke som en slags
kontrolorgan, og det lyder rimeligt.

Jeg har nogle andre indvendinger imod
lovforslaget. For det forste er jeg meget lidt
glad for, at filminstituttet kan ga ind i en
direkte produktion af dansk film. Jeg er
klar over, at man i bemsrkningerne har
gjort sig megen umage for at forteelle os, der
er lidt skeptiske pa dette punkt, at det kun
skal ske i ganske serlige tilfeelde. Vel, det
héber jeg ogsd er meningen med det; men
man abner principielt for en statsproduk-
tion af kunst, og det er principielt forkert.

Det samme gemlder om importen. Man
brugte i det forslag, vi behandlede i sidste
samling, udtrykket ,stette til import”, og
det er i orden. Det kan veere vigtigt, at man
ogsa kan stotte import af meget veerdifulde
film. Men at instituttet selv skal importere i
konkurrence med private importerer, er
uheldigt. Nu er det jo sddan, at vi altid ple-
jer her i folketinget at veere enige om de
love, der vedrerer kunsten. Det haber jeg
ogsd vi bliver denne gang, og det regner jeg
da med. Derfor vil jeg gerne henstille til
ministeren, at han om disse to for mig ret
gmme punkter vil veere villig til at diskute-
re, om ikke vi kan blive enige her.

84 er der problemet med kravet om, at
alle, der sidder i instituttets bestyrelse, er
konsulenter eller sidder i filmjuryen, skal
veere uafhengige af ekonomiske interesser.



