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[Thestruh_.]l
geren i Grenland mindre beskyttelse end
statsborgeren andre steder i landet. Forsla-
get her gér nemlig videre end de love, vi har
pa dette omrade her i landet. Det gar videre
end landsbyggeloven af 1960, § 56. Efter
den kan der kun eksproprieres til opnaelse
af tilfredsstillende bebyggelses- eller vejfor-
hold, og man er, s& vidt jeg forstar, fra alle
sider enig om, at efter denne bestemmelse
kan det'ikke eksproprieres til beboelsesfor-
mél. Forslaget gar ogsa efter min opfattelse
videre end byplanloven af 1962. Efter dens §
12 kan privates ejendom eksproprieres til de
i en godkendt byplan afsatte veje, torve,
pladser, kirkegarde, spor- og ledningsanleg
eller til opferelse af de i planen afsatte of-
fentlige bygninger eller andre anleg, som
det i gvrigt er af veesentlig betydning for det
offentlige at rade over for at kunne gennem-

“fore denne plans bestemmelser. Der gores i
von Hybens og Theger Nielsens bog ,,Fast -
ejendoms regulering og beskatning® i et af-
snit, der er skrevet af kontorchef Vagn Rud
Nielsen, den bemswrkning, at der kun fore-
ligger f4 tilfeelde, hvor spergsmalet om eks-
propriation- efter dette princip — efter
denne lov'har-det ikke veaeret, fordi den er s
forholdsvis iy — har veeret forelagt domsto-
lene, og de er alle for byplanloven. S8 vidt
Jeg kan se, kan vi ikke slutte noget af disse .
domme om, at man kan ekspropriere til bo-
ligformél efter den nuveerende bestemmelse.

Jeg vil ogsa gerne bemeerke, at det er vel
et spergsmal, om ikke udfaldet af jordlovs-
afstemningen har betydning netop pa dette
punkt. Jeg synes derfor nok, at udtalelsen i -
bemeerkningerne til § 1 er noget ulden. Der

star: R

" ,,] Danmark er der ikke direkte hjem-

- mel til ekspropriation til boligformal, men

-, man kan med hjemmel i landsbyggeloven,
' byplanloven og saneringsloven fa skik p4

bebyggede omrader, siledes at disse ud-
nyttes mere hensigtsmeessigt.”

Den formulering i bemwrkningerne gor
ikke klart, at der her i Danmark ikke kan
eksproprieres til boligformal. ‘

Grunden'til, at dette ikke kan ske, er gan-
ske klar: man vil beskytte den enkelte stats- -
borger mod vilkérligheder. Men dette geelder
naturligvis ‘ogsd pd Grenland. Det vil ikke
veere rimeligh at give Grenland mindre be- |
skyttelse, end vi har. L
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M4 jeg med den anledning, som dette for-
slag giver, sperge ministeren: vil det veere
urimeligt at lade Grenlands byer matriku-
lere og gennemfore et tinglysningssystem —
altsd for byerne eller for de byer, hvor det er
rimeligt — ligesom vi har det her? .

Jeg vil endelig sige om besternmelsen i §
1, stk. 1, nr. 12, at den vil jeg gerne se neer- .
mere pé i et udvalg. Den gér noget videre
end den bestemmelse, vi har her i landet,
men det er jo et omrade, tror jeg jeg kan
sige, som Vi ikke har si forferdelig meget
sagkundskab pd, minedrift, og jeg vil gerne
here noget om, hvordan man andre steder
beerer sig ad, inden jeg treffer bestemmelse
pé dette omride.

Jeg kan altsd pa mit partis vegne sige, at
vi ikke vil veere med til den navnte eks-
propriationshjemmel, og at vi ogsa gerne vil
se pd nr. 121 § 1, stk. 1, men at vi naturlig-
vis vil veere med til at drofte begge disse
problemer, og at vi i gvrigh er velvilligt ind-
stillet over for lovforslaget.

- Trom: Mit partis ordferer, hr. Holger
Hansen, er i Grenland for tiden, og jeg skal
derfor pa venstres vegne fremswtte et par
bemsrkningér om det foreliggende lovfor-
slag.

Jeg vil gerne begynde med at konstatere,
at ordet ekspropriation har ikke nogen god
klang i den almindelige borgers eren, men
jeg vil ikke afvise, at der kan vwre bag-
grund for dette kedelige indgreb med hen-
visning til de seerlige forhold i Grenland, og
jeg har da ogsd bemeerket som andre ordfe-
rere, at Grenlandsrddet har ensket en sadan
lov, ligesom jeg ser, at statslige organer
meget steerkt har givet udtryk for ensket
om et sddant redskab. Jeg vil om dette
gerne sige, at jeg loogger megen vegt pa det
forste, knap s4 megen vagt pa det sidste.

Jeg har forstiet pi socialdemokratiets
ordferer, hr.Seren B. Jorgensen, at lovforsla-

| get har ikke alene veeret onsket af det gren-

landske landsrad, men det har ogsd veeret
forelagt det grenlandske landsrdd i sin nu-

| veerende skikkelse, og jeg mé uden videre ga

ud fra, at det grenlandske landsrad dermed
ogsé har godkendt de enkelte bestemmelser.
Jeg vil dog gerne have det bekreeftet.

Jeg tewnker ikke mindst her pd den
samme. bestemmelse som det konservative
folkepartis ordferer, hr. Thestrup, nemlig



