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[Knud Østergaard.] 
ring. Det er altså kilderne. Jeg havde på 
fornemmelsen, at ministeren var ked af at 
rykke ud med svaret, og derfor var det, jeg 
formulerede spørgsmålet sådan. Havde mi- 
nisteren ikke bragt forsvarschefen og hans 
udtalelse ind i billedet, havde jeg måske 
undladt det, men nu stillede jeg altså 
spørgsmålet direkte. Jeg takker ministeren 
for svaret. 

(Kort bemærkning). , 

Kristen Østergaard: Jeg synes' stadig væk, 
at; forsvarsministeren er ligesom lidt behæn- 
dig, men jeg vil bare, for at der ikke skål 
være nogen tvivl, have fastslået 홢 for dét 
står nu meget uklart i bemærkningerne 홢 
at i disse 7.000 mands beredskab skal der 
ikke indgå nogen form for 6 måneders solda"- 
t'er. Jeg vil altså bare lige have det fastslået; 
fordi jeg synes, der har været noget selv- 
modsigende fremme om det. Jeg beklager 
igen, at man skal bruge tingets tid til den 
slags, men det-beror altså på, åt man ikke 
har fået de fornødne og korrekte oplysnin- 
ger, indem dette forslag kom til første be- 
handling. 

Forsvarsministeren (Kjeld Olesen J: For at 
undgå misforståelse må jeg sige til hr. Knud 
Østergaard, ät jeg skam ikke har antydet 
eller sagt noget om, hvem det ærede medlems 
kilder er. Jeg har bare gerne villet 홢 gøre 
klart, at der foreligger et sådant råd fra for- 
svarsrådet, og det materiale, der kommer 
derfra, vil blive stillet til rådighed. Jeg 
kunne bare konstatere, at hr. Knud Øster- 
gaard i sin formulering af konklusionen helt 
var i overensstemmelse med konklusionen 
fra forsvarsrådet; 

Må jeg sige til hr. Kristen Østergaard, at 
jeg tror, at det, der kan afstedkomme mis- 
forståelsen, er dette, at hr. Kristen Øster- 
gaard taler om beredskabsstyrke, mens jeg 
hele tiden taler om dækningsstyrke. Hvis vi 
tager beredskabsstyrken 홢 lad os så bruge 
det udtryk 홢 den, der skal være klar til øje- 
blikkelig indsats, så ligger det i forslaget, at 
den udgøres af ca. 8.000 frivillige 홢 altså 
7.000 frivillige plus de øvrige, jeg har om- 
talt, hvilket sammenlagt giver ca. 8.000 홢 
og hertil kommer supplementstyrkerne, der 
består af værnepligtige med en 6 måneders 
uddannelse, som efter de 6 måneders uddan- 

nelse sendes hjem, således at de er pålagt 
pligten til med meget kort varsel at kunne 
være på stedet5 og iklæde sig den udrustning, 
som ligger parat til hver enkelt mand, såle- 
des at de kan tilkaldes, uden at der er tale 
om en egentlig mobilisering.' For at sige det 
på en anden måde: hvis vi tager det; vi i 
dag forstår ved beredskabsstyrken, så ligger 
det rent praktisk sådan, at''når weekenden 
kommer, 'ja, så rejser den værnepligtige 
hjem, han kan bo i den modsatte ende af 
landet og har, om jeg så må sige, under alle 
omstændigheder én vis : rejse, må bruge ét 
vist antal timer for fat være på stedet, af- 
hængig af situationen. Det er bare det ,  vi, 
om jeg så må sige, overfører, idet vi siger, når 
han er færdig med den første uddannelse: nu 
går du hjem, du må ikke rejse ud af landet, 
du er, når det gælder det militære område, 
under militær jurisdiktion, og: når der er 
gaet et vist antal måneder, så går du over i 
den egentlige mobiliseringsstyrke, men ind- 
til da tæller du i beredskabsstyrken eller 
dækningsstyrken som sådan. ; ' ; ; ; 

(Kort bemærkning), i 

Bilgrav-Melsen: Jeg synes nok, at det sid- 
ste kræver en ganske klar redegørelse fra 
ministeren. Ministeren har tidligere i et svar 
til mig sagt, at det er rigtigt fórståét, at 
man ' nu ikke skal bygge p å  udelukkende 
hvervede i den dækningsstyrke på 7.000 
mand, der er tale om, men hovedsagelig på 
hvervede. Er det korrekt forstået, at mini- 
steren h a r  svaret mig, at sådan forholder 
det sig? Hvis det er korrekt, så, er den oplys- 
ning, som ministeren nu giver til hr. Kristen 
Østergaard, forkert. Hvad er det rigtige? Er 
det rigtigt,, at dækningsstyrken. på 7.000 
mand hovedsagelig skal .bestå af hvervede, 
altså også af værnepligtige? Det må kunne 
besvares med et ja eller nej. 

Forsvarsministeren (Kjeld Olesen): Jeg 
mener ikke, der i lovforslaget og bemærk- 
ningerne kan være nogen misforståelse, men 
jeg tror, at ,>-,dét, der giver misforståelse u n -  
der diskussionen her, er dette, at begreberne 
ligesom svirrer omkring i luften. Når vi si- 
ger, at dækningsstyrken består hovedsagelig 
af frivillige og der angives et tal på 7.000 
mand, skal det forstås sådan, at disse 7.000 
mand udgør en del af dækningsstyrken; i den 
hovedsagelige del af dækningsstyrken. Re- 


