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kan ikke, som man forseger, méske mest fra
konservativ side, men vel ogsé én hel del fra
venstres side, 1 hvert fald gennem ordfs-
rerne i dag, blot hage sig fast ved det besta-
‘ende -eller sige, som den konservative hr.
Knud Ostergaard sagde det, at vi har i dag
det steerkeste forsvar, vi"nogen sinde har
hatt.. Disse konservative betragtninger gér
ikke mere. Vi er endda.-kommet s vidt, ab
det i dag i Berlingske Tidendes leder erlcen-
“des, at somaldemokratlet har ret, nér det i
dag siger: der beheves en forsvarsreform.
Det nuverende kan ikke fortseette, der ma
en reform til. Jeg skal her ganske henvise til
forsvarsministerens argumenter og til den
socialdemokratiske ordferers - argumenter.
‘Denne sammenhzeng mellem sikkerhedspoli-

tik. og forsvarspolitik ger det n@dvendlgt |

med en forsvarsreform. -

- Hr. Ninn-Hansen talte om samarbe]de og
forsvarsministeren har jo allerede givet et
fuldt deekkende svar. Det er skam det, vi
vil., Hr,” Ninn-Hansen talér om et samar-
be]de her i tinget, der giver en v1rkehg op-
bakning af forsvaret. Ja, jeg ville gi videre
endnu, og sige: som. gav en virkelig opbalk-
ning af forsvaret i befolkningen, men det
kreever en reform. Det kan man ikke opné
bare ved at hage sig fast i det bestéende; og
jeg synes, der i hele den méde, hvorpéa for-
svarsministeren her kommenterede vort lov-
forslag, 14 en udstrakt hind og et tilbud il
folketinget om et samarbe]de om en ny for-
svarsordning.

S4&.er der visse elementer, hr. Ninn-Han-
sen il have fjernet fra debatten. Han siger,
at det ikke er nadvendigt at blive ved med
at sige, det ikke er militeeret, der skal be-
stemme, og at det ikke er nﬁdvendigt at
blive ved at sige, at det ikke er andre lande
eller NATO, der skal bestemme, for det er
en selvfﬁlgehghed enhver ved, at.det er os
her i folketinget, der afger tingene. Her er vi
altss enige.- S& tilfojer hr. Nmn Hansen, at
selviolgelig har vi da brug for sagkundskab
og vi bor ogsa lytte til, hvad andre i allian-

cen mener, Her synes jeg hr..Ninn-Hansen

har ret, og forsvarsministeren svarede jo
ogsé posmlvt og forklarede, hvordan man
indledte disse- radslagmnger med- andre
medlemmer af NATO og ville holde dem &

2/, 72: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forsvarets organisation m. m.

jour,
ger, at vi behogver en forsvarsreform. Man |
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efterhinden som vore fmhandhnger -

skrider frem. :
Men jeg kan ikke lade veore med at teenke

pé dengang, den nuveerende forsvarsordning

“blev til. Jeg havde den were -at vesre dette

lands udenrigsminister i 1959-60, og jeg
havde ogsd den sre ab viore med til de mo-
der i NATO, hvor ordningen blev.presente-
ret og kommenteret. Der var jo ikke-ende.

pé den Lritil, som saglkyndige her i:landet - ':

havde over for den nuveerende forsvarsord- -
ning. Jeg ved ikke, om navnet oberst Schel- -
ler fra Randers siger nogle af medlemmerne
noget. Der var en.meget steerk kritik af for-

| svarsiforliget af 1960 fra militeersagkyndig
side, og der var eh meget kritisk modtagelse

af forsvarsforhget af 1960.1 NATO. Det stop-

| pede os-dog ikke i at gennemfere det, vi i

folketinget kunne blive énige om, og det bar
det vel heller ikke:gore denne gang. - -
Jeg haber pa et alvorligt og ansvarsfuldt
udvalgsarbejde. J eg. haber, det mé fore frem
til et resultat, og jeg haber, det ma fare
frem til b resultat uden. un@dvendlg forsin:
kelse. Vi behgver denne reform. Og s& uden
at overanstrenge noget eller prove at mis-
bruge ting, der er sagt, vil jeg slutte-med at
sige, at jeg gledede mig .over de smé- lys-
punkter .i retning: af samarbejdsvilje;: vi -
horte i slutnmgen af den radlkale ordffarers
tale. . A

Formanden. V1 gal derefter over til anden
omgang, som jeg vil forsege at gennemfme
uden: afbrydelse Det ‘forudsesetter; at:den

kan holdes inden for:rimelige talegraenser

og da ingen har bedt om forlenget taletid,
kan jeg vel fastswmtte taletiden i anden om-
gang til 10 mlnutter SRR

- Preben Steen Nlelsen Bade stabsmlmste-
ren og forsvarsministeren har svaiet pé-de

veesentlige af:de sporgsmél; der er blevet.
rejst i debatten i dag, og af hensyn til det
fremskredne tidspunkt skal jeg 1ndskrsenke
mine bemerkninger.

Jeg er glad for, at det er hr. Knud Qster-
gaard og ikke ht. Erik Kragh; der er konser-
vativ ordferer-i forsva,rsspzrgsma,lene Ved
en ‘neje gennemgang ‘af hr. Knud. Dster- .

- gaards talé har jeg fundet de:sma og f&mu-

anceforskelle, der gor.sig geldende.. Jeg vil

| godt pmnclplelt bemzerke, at det. konserva-



