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[Guldberg.]
dem hist og her, hvis det ikke er meget nad-
vendigt? Det kan jeg i hvert fald ikke lade
veere at sparge om.

Til sidst skal jeg kun komme med den
bemserkning, at ndr der i bemeerkningerne
star, at forslaget medferer oget arbejds-
byrde og som folge deraf formentlig ogsd
sgede udgifter for den kommunale admini-
stration, s& mé jeg g ud fra — men det vil
ministeren maske oplyse — at dette mé
veere meget beskedent, siden det ikke er
opfert som noget, der kan kreve refusion,
under hensyn til det tilsagn, ministeren
under behandlingen af den foregiende sag
oplyste at man havde givet om ikke at
paleegge kommunerne yderligere byrder.

Dahlgaard: Jeg kan heller ikke svinge mig
op til at betragte dette som et stort og vee-
sentligt forslag. Det er i visse henseender
symptomatisk. Det viser, at man fra rege-
ringens side er klar over, at der er noget i
vejen med vores boligpolitik, ndr den end
iklce tillader en tilstreekkelig vedligeholdelse
af de private ejendomme. Man kan vel tilfo-
je, at det ma ses i sammenhseng med, at vii
det hele taget har tilrettelagt vor boligpoli-
tik her i landet pa en sidan made, at den
kun i meget utilstrekkelig grad bidrager til
den kapitaldannelse, som opferelsen af nye
boliger skal baseres pé.

Det radikale venstre er enig i, at der er
grund til at se pa disse forhold, bade spargs-
malet om en bedre vedligeholdelse og
sporgsmalet om en videregiende kapital-
dannelse inden for boligomridet til at lose
sine egne problemer, men Vi synes ikke, at
det er det mest heldige forslag, boligministe-
ren har fremsat. Det er ikke langtfra, at jeg
har den opfattelse, at hver gang boligmini-
steren kommer med et nyt detailforslag pé

boliglovgivningens omride — og jeg har
forstaet ved at lmse aviserne, at der maske
kommer flere detailforslag — ja, s& er vi

altsa beskeeftiget med det bade i boligudval-
get og boligministeren selv og hans embeds-
‘meend, og s& varer det s meget desto lenge-
re, for vi kommer i gang med de langsigtede
boligproblemer. Det beklager jeg, for det er
vel 1 virkeligheden slet ikke det, hverken vi
andre eller boligministeren vil.

Det radikale venstre er ikke nogen varm
tilheenger af dette lovforslags udformning.
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| Vi finder, det er uheldigt pé nuverende

tidspunkt at endre i bestemmelserne om
anvendelsen af de belagb, der bindes i Grund-
ejernes Investeringsfond. Jeg ved ikke, om
boligministeren for sig selv har gjort sig
klart, hvilken rolle han mener Grundejernes
Tnvesteringsfond skal spille under de kom-
mende forhandlinger og overvejelser om den
langsigtede boligpolitik. Det radikale ven-
stre har ikke nogen fast opfattelse pa nuvee-
rende tidspunkt af dette, og derfor ensker vi
ikke, at der skabes konfusion ved, at vi pé
nuvarende tidspunkt begynder at pille ved
disse bestemmelser.

Sammenksedningen. mellem pid den ene -
side udlejernes adgang til at kreeve frigivelse
af midler, der er bundet i Grundejernes In-
vesteringsfond, og pé den anden side redres-
seringen. af genudlejningsforhajelser, der
lovligt er foretaget i 1971, finder jeg direkte
uheldig. Det er uheldigt, at boligministeren
prover at foregribe resultatet af forhandlin-
ger i folketingets boligudvalg om genudlej-
ningsforhajelser. Ministeren ved, at der ikke
er enighed om spergsmalet, og jeg synes der-
for, at boligministeren er gaet for vidt, nér
han, som sket er i hans fremsettelse, frem-
stiller situationen, som om han ud af dref-
telserne i folketingets boligudvalg har fun-
det grundlag for at forhandle med Grunde-
jernes Landsforbund med sigte pd afskaf-
felse og redressering af genudlejningsforhe-
jelserne. Det er helt og holdent boligministe-
rens eget initiativ. -

Ministeren anforer, at forslaget tager sigte
pé beskmftigelsen i byggefagene. Ogsé hr.
Hastrup var inde pé denne side af sagen.

Dette formal, beskeeftigelsen i byggefage-
ne, varetages allerede i forvejen derved, at
pengene i denne investeringsfond i det vee-
sentlige anvendes til keb af obligationer.
Der opnas i beskaftigelsesmaessig henseende
méaske noget, men dog ikke alverden, ved at
anvende pengene til vedligeholdelse fremfor
til nybyggeri, pengene kan jo kun anvendes
én. gang. .

Men da sporgsmalet om beskeeftigelsen 1
byggefagene er inddraget i forbindelse med
dette forslag, vil jeg gerne benytte lejlighe-
den til at sperge ministeren, hvordan det
gar med overvejelserne angéende byggesek-
torens arbejdskraftforbrug pa lengere sigh.

Som bekendt har boligministeriets arbejds-
kraftudvalg, som jeg forstar der er truffet



