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[Hastrup,]
kunne anvendes. I sin fremswttelsestale
fremhwever boligministeren imidlertid, at
nér lovforslaget er gennemfort, vil det veere
naturligt, at huslejensevnet ved deres vurde-
ring af en udlejers mulighed for at gennem-
fore nedvendige vedligeholdelsesarbejder
ogsé tager hensyn til, hvilke midler han vil
kunne fa frigivet i investeringsfonden. Det
er, m4 man konstatere, en temmelig uklar
bemaerkning, som da ogsé har fiet grundejer-
organisationerne til at henvende sig til fol-
ketingets boligudvalg med en — méske nok
lidt lovlig lang skrivelse, som udvalget
har modtaget allerede inden forste behand-
ling af forslaget. Grundejerne mener, at
ministerens bemerkning i fremseettelsesta-
len mé opfattes pad den made, at husleje-
ngvnene kan pilegge udlejerne at heve pa
investeringsfonden til videregiende vedlige-
holdelsesarbejder og dermed i kraft af de
ovrige bestemmelser &benbart tillige pa-
legge dem ikke blot at miste forrentningen
af de penge, de i gjeblikket har anbragt i
fonden, men ogsd at miste det beleb, de har
opnéet ved genudlejningsforhejelser. Man
mener endvidere, at ministerens bemeerk-
ning skal opfattes pa den mide, at det kan
kresves, at indestéende belob fra en velholdt
ejendom kan kreeves overfort til en anden,
mindre velholdt ejendom, hvis den har den
samme ejer.

Jeg tror i og for sig, at Grundejerforenin-
gen har uret i denne udlegning af ministe-
rens forslag, men jeg vil gerne bede ministe-
ren, om han her eller i udvalget kan bekraef-
te, at grundejerne ikke har ret i deres for-
tolkning af loviorslaget og heller ikke ret i
deres fortolkning af hans fremsmttelse, men
at det forholder sig p4 den méade, som det
ogsd fremgdr af loviorslagets tekst, at en
udlejer kan — men ikke skal — hazve sine
fondsmidler til de videregiende vedligehol-
delsesarbejder,

Mit parti har altsd ikke noget imod, at
der abnes adgang til noget sddant, men for
at der skal komme noget ud af det, mener
vi, at det bor ske péd et realistisk grundlag,
séledes at ejerne 1 det mindste har den
samme samlede rentabilitet, som de ville
have haft, hvis de undlod at foretage dette
skridt.

M4 jeg for en ordens skyld sige, at vi vil
ikke veere med til som vilkér at kreeve, at
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man opgiver genudlejningsforhgjelserne for
1971. Jeg vil 1 det hele taget gerne sige, at
jeg tror — jeg m& méske ngjes med at
sige, at jeg haber — at den dag vil komme,
hvor boligministeren. vil fortryde bitterligt,
at han har stillet forslag her i folketinget om
af afskaffe genudlejningsforhgjelserne, som
var et af de midler, i kraft af hvilke man
kunne komme lengere frem med den nor-
malisering af boligmarkedet, som har veret
mélswtningen. for partierne i hvert fald fra
1966, og som ogsd er mélsetningen i det
kommissorium, som boligministeren. har
angivet for det kommende udvalg, der skal
beskeeftige sig med de boligpolitiske langtids-
problemer.

Med disse bemzrkninger skal jeg slutte,
idet jeg gér ud fra, at ministeren hermed er
orienteret om, at vi ensker et grundigt ud-
valgsarbejde for at f& klarhed over de
spergsmél, som jeg har nwvnt, og ogsd fa
klarhed over spergsmalet om, hvordan mini-
sterens fremseettelse skal udlegges. Vor stil-
ling til lovforslaget vil altsd komme til at
bero pd, hvad der bliver oplyst fra ministe-
rens side under dette udvalgsarbejde.

Guldberg: Jeg md meddele, at jeg kan
ikke svinge mig op til nogen hajere begej-
string hverken. for eller imod forslaget. Det
kan vere lidt vanskeligt at se, om det har
nogen. betydning med de betenkeligheder
fra grundejernes side, som hr. Hastrup
lige gjorde opmeerksom pa. Det kan oven i
kabet veere, at selv om det bliver gennem-
fort, har det ikke nogen virkning. Derfor
bliver det i det hele taget sveert at tage s
forfeerdelig tungt pé det. Jeg skal ikke sige
andet pa venstres vegne, end at vi er da vil-
lige til at drefte det i udvalgsarbejdet; s
kan vi maske f4 klaret nogle af de ting af,
og f& afklaret, om det egentlig har nogen
praktisk betydning.

P4 én made undrer forslaget mig lids.
Boligministeren m4 have det lidt sveert, for
der er jo s& mange omrader, hvor han feler
sig kaldet til i utide at lave om pa bestem-
melser fra de boligpolitiske aftaler fra 1966.
Nu kan dette veere en lille sag, men vi lagde
dog en vis vaegt pa, at de penge skulle veore
bundet og bundet pd den bestemte made.
Det er maske ikke nogen stor sag, men er
det nu sa farlig klogt, nédr man har lavet
sddan nogle ordninger, at g& og lappe lidt pa



