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[Boligministeren.]

Hr. Guldberg neevner som et af de omré-
der, den ikke gives til, andelslejlighederne.
Jeg mener ikke, at andelslejlighederne er en
trussel imod de sociale selskaber. Det er vel
en boligform, der idémeessigt ligger pé linje
med de sociale selskaber, men da andelsbo-
ligselskaberne i hojere grad er selvbestem-
mende om lejens storrelse, har det vel veeret
arsagen til, at man ikke igennem arene, hel-
ler ikke ved den. oprindelige lov, har givet
boligsikring til denne boliggruppe.

Jeg er enig med hr. Guldberg i, at man
ikke blot skal eksperimentere og eksperi-
mentere for eksperimenternes skyld. Jeg
tror ogsé, vi kan blive enige om, at havde
man i den sociale sektor ikke foretaget disse
eksperimenter, havde vi nok ikke faet de
nye boligtyper, som vi trods alt méa takke
for at vi i dag har. At vi s skal standse op
og sporge, hvad vi har rdd til, og at det ikke
kan nytte, at ethvert nyt projekt er et arki-
tekttegnet hus, som skal presenteres pa en
guldbakke, men at man i hej grad mé an-
vende gentagelsesprincippet, nir man_har
fundet den rigtige type, der kan give miljoet
og fungere som en god bolig, kan. jeg 0gsé
vare enig med hr. Guldberg i.

Vi har nedsat et udvalg 1 boligminiteriet,
som jeg vist tidligere har haft lejlighed til at
neevne; det skal undersoge storrelse og stan-
dard i forhold til de prisstigninger, der er
sket i byggeriet. Jeg tror ilke, at ansvaret
for de prisstigninger, der er sket, bare kan
leegges pa byggeriet. Den. gkonomiske poli-
tik, der har vzeret fort igennem de senere ar,
har vel sin vasentlige arsag til byggeriets
nuvsrende pris. Hr. Guldberg tillegger mig
s8 stor veerdi, at hver gang jeg siger noget,
far det indvirkning pa obligationsmarkedet.
Det har jeg nu min. tvivl om; det er sikkert
andre og mere dybtgdende forhold, der er
arsag dertil, og dem skal vi nok ogsé se pi.
Hvad det egentlig er, der i de sidste 3-4 &r
har betydet veeldige prisstigninger pd byg-
geomrédet, tror jeg egentlig ikke hr. Guld-
berg kan veere i tvivl om.

Man har ogsd nevnt spergsmalet, om
man er kommet for hojt op 1 skalaen med de
59.000 kr. Det kan man naturligvis have
forskellig opfattelse af. Men skulle man have
foretaget en fuld pristalsregulering af det
belab, som blev fastsat i 1967 og senere blev
veguleret, da vi wndrede skattereglerne,
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skulle belgbet i dag have veeret 72.000 kr.
Hvis belobet i 1967 var rigtigt, s& er 72.000
kr. i dag ogsd righigh. Men det har vi ment
at der ikke var skonomiske muligheder for,
og vi har ment, at det ogsd var at komme
vel hojt op. ‘

Til hr. Gudme har jeg kun nogle ganske
enkelte bemeerkninger. Hr. Gudme angreb
mine bemserkninger i fremswmttelsen om
moderniseringsforhojelserne og genudlej-
ningsforhojelserne og mente, at her var jeg
inde pa det agitatoriske felt. Desveerre nej.
Tor det ferste har vi forhgjelserne ved fuld-
moderniseringerne, hvor lejen i gammelt
byggeri fastseettes fuldt ud efter m?-prisen i
nybyggeriet. Det er de regler, modernise-
ringsneevnene arbejder efter, nar der er tale
om fuldmodernisering. N&r man altsd i
gamle huse har en leje, der er lig med lejen. 1
nybyggeriet, mener vi, at disse ogsd skal
med ind i betragtningen. Ogsé delmoderni-
seringer kan have givet veesentlige lejestig-
ninger, ligesom vi mé sige, at nir man leeg-
ger. 1974-lejen plus 25 pet. som grund for
lejen ved genudlejninger i den private bolig-
masse, vil det ogsa her veere nodvendigh ab
have en forhgjet boligsikring. Vi skal jo
huske, at det, at lejen. skal udgere mere end
20 pet. af indkomsten, ogsé geelder her. Det
or kun de 8.000 kr., der bliver sat ud af
kraft i disse to forhold.

Vi er af den opfattelse, at dobbeltskalaen
er en nodvendighed for at koncentrere de
midler, der er til radighed, og sikre dem for
de familier, som -virkelig er kommet -1
klemme ved de store stigninger i lejen de
senere ar, hvor de pa grund af den udhuling,
der er sket af denne lov, skal betale en langt
storre procent af deres indkomst i husleje
end tidligere. =

Hr. Henning Philipsen savner i loviorsla-
get stotte til enkeltveerelser. Jeg er i princip-
pet ikke uenig med hr. Henning Philipsen i
denne betragtning, og mit parti og regerin-
gen har da ogsd overvejet denne problema-
tik. Der ligger imidlertid sé store problemer
i det, at jeg mener, det er bedre egnet til en
behandling i det boligpolitiske fellesudvalg,
som vi regner med snart at fa i gang. Selv-
folgelig kunne det vere ret enkelt og kon-
trollerbart at give boligsikring til enkeltvee-
relserne i den sociale sektor, men ville det
ikke vere at give dem dobbelt: forst rente-
sikring og derefter boligsikring, og ville det



