2329

[Bendiz.]
forslag, vi her har til behandling, er en del
af det storre lovkompleks, som vi i gjeblik-
ket bearbejder i folketingets boligudvalg.

Boligministerer har sagt, at dette lovior-
slag som de andre er ganske kortsigtet, men
det er jeg ikke enig med ministeren i. Der
lsegges 1 dette lovforslag savel som i de an-
dre boligloviorslag op til ordninger, som er
af en sidan karakter, at der treekkes linjer
langt ind i fremtiden.

Arsagen til, at vi s& hurtigt efter folke-
tingsvalget fik boliglovforslag p4 bordet, er
jo, at vi befinder os i en slags byggekrise.
Boligproblemer er jo noget, vi har haft uai-
brudt siden anden verdenskrig, men man
mé sige, at problemet efterhdnden har skif-
tet karakter. Oprindelig var det sidan, at en
lang rewkke mennesker snskede at fa lejlig-
hed eller bolig i det hele taget, men ikke
havde nogen som helst mulighed for at &
det.

Nu kan de godt & det, men nu kan de
ikke betale det, og dermed har problemet
altss 1 en vis udstreekning skiftet karakter,
og de losningsmuligheder, man s& mé soge
efter, mé derfor ogsé blive noget anderledes,
end de har veeret tidligere.

Hele boligomradet er jo, ma man vel nok
kunne sige, veeldig forkrampet og forkvak-
let og det i sadan en grad, at der ikke er
nogen af os, der rigtig tor rerve ved det.
Dansk boligpolitik er efterhdnden. blevet et
monstrum, som ikke styres af nogen. Jeg vil
i den, forbindelse godt sige ganske uden pole-
misk spids mod boligministeren, at hvis vi
skal have gjort noget nyttigt ved den bolig-
politiske misere, vi befinder os i — ikke for
forste gang, men for jeg ved ikke hvilken
gang — kreever det i allerhojeste grad foje-
lighed og bgjelighed fra alle sider.

Den byggekrise, vi nu stér i, burde ikke
have taget nogen pa sengen. Allerede i sid-
ste halvdel af 1969 fastslog det skonomiske
rads formandskab pd baggrund af sken og
beregninger — og jeg citerer fra deres rap-
port fra maj 1970:

,,at medmindre der kan opnis en be-
tydelig foregelse af afseetningen af bygge-
elementer m.v. til udlandet, mad man for-
udse en nedadgdende tilpasningsproces i

" byggesektoren1lobet af fa &r, respektive et
behov for en meget betydelig forogelse af
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det offentliges subsidiering af boligforbru-
g et. 111 ’ .

Det er altsd noget, man pé eb relativt

tidligt tidspunkt har sagt, og vi har natur- -
ligvis mattet vide, at den situation, vi nu

befinder os i, har veeret under opsejling

igennem leengere tid. s

Man skeelder tit ud pa gkonomer, men, jeg

synes oprigtig talt, at vi her har et eksempel -
pa et stykke arbejde fra ekonomisk sag- -
kundskabs side, som har veeret ganske kor-

rekt i sine forudsigelser, og derfor vil jeg"
prove pa at fremdrage endnu et citat ira

den pageeldende rapport. Der siges: .

., Det mé imidlertid fremheeves, at risi-
koen for et steerkt tilbageslag i boligbygge-
riet forages veesentligt, hvis de eksisterende
huslejespezendinger bevares eller forsteerkes,
idet udlejningsvanskeligheder i s& fald vil
veere koncentreret i nybyggeriet.“

Og videre siger man i samme rapport:

,Redegorelsens fremheevelse af svaghe-
derne med den nuveserende opsplitning af
boligmarkedet er ikke blevet imodegéet fra
nogen side, men snarest yderligere under
streget ved radets droftelser ... “ -
Mon. ikke der ogsd her i salen er enighed

om, at de omtalte huslejespsendinger er uen-
skelige. Det var i hvert fald bade i det store
og det lille boligforlig i 1965 og 1966 sidan,
at et flertal her i salen var af den opfattelse,
at man matte lave ordninger, som sigtede -
mod en udligning. - = - - o
Hvordan er det s& géet? Der er foretaget
nogle beregninger, som ogsd har stiet: at
leese i den pageeldende rapport, jeg har cite-
ret et par gange, og dér sammenligner man
lejen i en seldre lejlighed og i enny lejlighed,
begge pa 80 m?. Sammenligner man. brutto-
huslejerne i en ny lejlighed og en gammel
lejlighed, var forskellen i 1966 266 pct.,
altsd den nye lejlighed var 266 pct. dyrere
end den gamle, og nar vi s& gir frem #il
1970, altsd halvdelen af den overgangsperio-
de, som boligforliget forudsatte, var spend-
vidden, 278 pot. Det vil altsd sige, at mal-
smtningen: at bringe en udligning i stand,
har man ikke tilngrmelsesvis formaet, nar
vi ser p4 bruttohuslejerne, at nd frem bil.
Hvis vi derimod ser pi nettohuslejen, hvor
boligsikringsordningen. gir ind i beregnin-
gerne, var forskellen i 1966 p& 304 pet.,
hvorimod den i 1970 var p4 198 pet. Nar vi



