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[Lowzow.] .
tage spergsmalet om nevnenes sammenssot-
ning op til ny overvejelse. Samtidig kunne
det droftes, om det er nodvendigt at fritage
naevnenes umyndige medlemmer for at gen-
nemgd en del af det materiale, der forelsog-
ges nevnene under tavshedspligt.

Lowzow: Med den nye ordning for skole-
neevn har vi fiet et-nyt liv i hele behandlin-
gen af bornenes og'skolens forhold, og efter
min mening er der ogsd kommet en aktive-
ring af forseldrene; der er betydelig meré liv
i hele debatten, sadan som der ber vere om
dette medium for den nye generations til-
dannelse til samfundet.

Men der er efter min mening en fejl, idet
vi, samtidig med at vi aktiverer skolenwmv-
nene, laver et stipendiensvn, hvor forel-
drene ikke har en placering. Det er dette,
jeg gerne vil have ministeren til at oplyse
om vi kunne f3 en s#ndring pa. Det er maske
kun en administrativ fejl fra begyndelsen.

Jeg vil ogsé sige, at der er en vis anakro-
nisme i, at i det sjeblik vi arbejder med
skolen@vnene som sadanne, er der en elevre-
_prasentation, men ved meder i skolensev-
nene er det sidan; at hvis enkeltelevers
sporgsmél eller problemer skal behandles,
méd man behandle dem uden elevernes tilste-
deveerelse, for der er naturligvis ting, som
kan veoere uegnede eller direkte generende
for eleverne at deltage i..

Nér vi derimod kommer til stipendiensev-
nene under. folkeskolen, er der, s& vidt jeg
kan se, ikke nogen mulighed for at sige, at
visse-spergsmal vil veare uegnede for ele-
verne at deltage i, og her kommer man vel
endnu mere ind p4 forhold, der bergrer for-
@ldre, miljeet omkring barnet osv., som i
visse situationer kan vewere uegnet. .

_Jeg vil derfor sperge: er der en mulighed,
eller kan der 4bnes en mulighed for, at man
her begraenser elevernes tilstedevemrelse?

Undervisningsministeren (Knud Heine-
sen): Eleverne i 10. klasse og 3. realklasse
blev i henhold til loven om uddannelses-
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stotte ikke inddraget under den generelle
stotteordning for i skoledret 1971-72.

Ifolge uddannelsesstotteloven § 5 kan der
til bistand for statens uddannelsesstotte
nedseettes stipendienmvn ved de enkelte
uddannelsesinstitutioner, og i disse stipen-
diensevn skal ifelge loven bade lwerer- og
elevrepreesentanter have swede. Ifolge § 17 i
bekendtgerelsen om uddannelsesstotte skal
der ved de enkelte uddannelsesinstitutioner
nedsmttes stipendiensevn bestiende af et
lige stort antal lerere, herunder eventuelt
repréesentanter for institutionens admini-
stration, og uddannelsessegende.

De uddannelsesspgendes medvirken i sti-
pendiensevnsarbejdet har altid veeret anset
for et veerdifuldt element i stetteordningen,
og de hidtidige erfaringer hermed har veeret
tiliredsstillende. Dette er baggrunden for
bekendtgerelsens krav om nedsattelse af
stipendienzavn ved hver enkelt uddannelses-
institution. ' ‘

Ved handelsskoler, tekniske skoler og
gymnasieskoler har elever ps samme alders-
trin som eleverne i 10. klasse og 3. real-
klasse gennem flere &r, ogsa for den nye lov
om uddannelsesstotte trédte i kraft, delta-
get 1 stipendienmvnsarbejdet. “Derfor har
ministeriet ikke i forbindélse med inddragel-
sen i'indeveerende skoledr af elever i 10.
klasse og 3. realklasse under den generelle
stotteordning fundet grundlag for at fast-
seette swerlige regler for disse elevers delta-
gelse i stipendienwvnsarbejdet. Sidanne
seerlige regler ville jo nesten ikke kunne
undgd at antage karakter af et mistillidsvo-
tum til eleverne pa dette klassetrin. Der sik-
res jo i disse &r de uddannelsessogende sta-
dig sterre medindflydelse pa deres uddan-
nelses forleb, og skal disse bestrebelser have
mening for alle uddannelsesomrader, ma vi
ogsd 1 et vist omfang inddrage umyndige
uddannelsessogende 1 dette arbejde. Jeg
mener altsd, at det ville veere i strid med
formélet med § 5 i lov om uddannelsesstotte
ab indskrenke elevreprawsentanternes opga-
ver 1 stipendiensevnene i forhold til leererre-
preesentanternes.



