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[Hslmberg.] * o e e
pa, at der ville komme et loviorslag' om
grundejerbidraget, hvilket ogsé er naturligt,
for de horer jo meget neert sammen. Det er
rigtigt; at begge lovforslag i udpraeget grad:
egner sig til udvalgsbehiandling, og-derfor er
det ogsé rimeligt ved forste behandling'—
det er jo ogss meningen — 1’ forste reekke at
komme med principielle betragtninger, = -

Det, loviorslaget tilsigter, er én aflosning
og modernisering af de meget gamle bestem-
melser, ‘som’ gir helt tilbage til 1857, og
dette ma- naturligvis veere- rigtigt. Det ‘er
ogsé et godt mal 1 sig selv at f& mere ensar-

tede regler i hele landet, 'og det mé vi stort

set erkendé vil blive en kendsgerning,'hvis
. lovforslaget bliver lov. - T
Men der er s& afgjort efter min mening
mange enkelte ting, vi skal drafte,’ og pa
visse omrader er jeg meget uenig med de to
- foregiende talére;'som efter min mening var
typiske kommunale repraesentanter, i dette
tilfeelde over for grundejerne. Jeg vil gerne
komme med nogleé bemerkninger herom. "
Det drejer sig altsd om grundejerbidraget,
som nogle steder er lémpet og andre steder
skeerpet, og visse omrader er undtaget fra
lovforslagets bestemmelser, “hvilket -0gsé er
naturligtefter den sendring, der skete ved de
lovforslag, ‘som var il behandling 'sidste ar
om ‘vigse hovedlandeveje, som efter 1. april
bliver amtsveje og-overtaget af staten: Her
kan jeg naturligvis’ give medhold i den be-
tragtning, at det er rimeligt, at grundejerne
pliver fri for bidrag ved de iere gennemgé-
-ende veje; ¢ P
© 88 kommer § '3 om paleg af vejbidrag, og
her fir vejbestyrelsen jo meget store befojel-
ser. Vi ved nok, at grundejerne kan klage,
og vi ved ogsé, at der er visse frigter; som er
naevnt, men som’ regel er grundejeren i de
sager her s afgjort denlille mand over-for
det offentlige. Naturligvis skal der nogle fill

at bestemme, men deb ville gbsolut veere

rigtigt, om vi kulegraveéde det meget noje
for ab se, om der nu er ramt righigh overalt.
De bestemmelser i lovforslaget ony, “hvor
- vejbidrag ikke mé afkrasves — altisi ud over
ved visse hovedlandeveje og ambsveje, som
bliver overtaget af staten — kan jeg accep-
tere. Men =4 kommer vi til bidragsfordelin-
gen, fremleggelse og indkaldelse, betaling af
vejbidraget, udpantning, klagebestemmelser
m. v. Disse nye bestemmelser skulle med-

18/, 720 1 beli. af £. t.1. om grundejerbidrag il offentlige ‘Veje.
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fore storre overskuelighed, og dét er joiogsh

et godt mal isig selv. Men'hele loviorslaget

er jo udarbejdet pd grundlag af et ‘udkast
fra 1964 fra’ ministeriet for offentlige arbej--
ders vejlovsudvalg: Der er gket sendringer
ogsé i de ersker, der har veeret fremfort fra.
kommunal side. Ministeriet har i ikke ringe
udstraekning fundet, at de kommunale orga-

‘nisationer var giet alt'for vidt. “Lad mig

bare ngvre: et enlkelt ‘eksempel: arealudgif-
ter. Det har veeret &t ‘blandt mange ensker
fra flere kommuner <—og sdgar Keerinerfoi-

eningen’ har blandet sig 1 diskussionen, hvad

de s ellers har med den sag at'gore “~+'at de

Telt ellet delvis skulle afholdes af grundejer- -

ne. Men det ‘er altsé ikke taget med, og'det
skal: ministeren i al'fald ingen utak have

foi'. ' iy N st Y c . £ P e
~Der er dog ogsa andre ting, jeg gerne vil
have droftet 1 udvalget, og det bryder altsé
lidt med de to foregaende talere ; hr. Gorr-
sen ‘og hr. Steehi"Johansen. Jeg:kunue for-
st&, ‘at i alle tilfrelde. hr. Gorrsen var lidt
betzenkelig ved; at grandejerne méske skulle

- fritages for vejbidrag ved de facadelase veje

og de gennemgaende veje: Men jeg vil da g8
videre med modsat fortegn. Er-det righigh i
det hele taget, at amtskommunerne: paleg-
ger veéjbidrag til-offentlige veje, herunder
ogss‘de kommiunalt: bestyrede “hovedlande-
vej? Br det Tigtigh, at primeerkommunerne
kan palasgge- vejbidrag igennem amtskom--

" munerne til fortovsanleg ved det, vi forstar
' ved virkelig offentlige veje? Jeg er nok klar

over, det ikke gelder, hvor der er adgangs-

begrensning, * det: manglede: egentlig ogsé
baie; hvis det skulle geelde her. Men er detogsd
rigtigt, at en” amtskommune kan palaegge.
grundejerbidrag * til “parkeringsanleg?  Jeg

' har nok set motiveringen, at'maske enkelte

- grundejére kan have gavn heraf, ogdet tror

jeg gerne, men-det er en ting; vi absolut-mé -
kigge nermere pé, for det er jo trods alt of-

fentlige pladser.. =+ = 4
Jeg ved da godt, ab de ting; jeg rejser her,

54 afgjort er principielle, og de er heller ikke

tiden gkonomisk rekkevidde. Det erikke s

enkelt; det; ved jeg godt, men det er det hel- -
ler ikke meningen det skulle veere. Jeg tak-

ker i al fald ministeren for, at han nu en-
drer den nuveerende retstilstand, som det
egentlig er ufatteligt at befolkningen indtil
nu haraffundet sig med. Der stér i bemeerk-
ningerne til loviorslagets § 13- S



